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Introduzione
“Sono  convinta  che  la  politica  di  coesione  europea  è  ben 
impostata  per  rispondere  alle  sfide  che  ci  attendono.  La  più 
importante, come credo, è il sistema di governance a più livelli,  
basato  sulla  responsabilità  e  il  partenariato.  Questo  sistema, 
che,  da un lato, favorisce l'efficienza e lo sviluppo economico  
attraverso  la  cooperazione  tra  i  livelli  europeo,  nazionale  e  
regionale, dall'altro, fortemente àncora la politica nei territori  
dell'Unione  Europea  e  nei  cuori  dei  suoi  cittadini”.  Così  si 
esprime  Danuta  Hübner,  attuale  Commissario  Europeo  per  la 
Politica Regionale, sulla politica di coesione economica e sociale 
dell’Unione Europea. 
Nell’Europa a 27 le disparità economiche e sociali tra gli Stati 
membri e tra le Regioni si sono acuite e un cittadino su tre (circa 
170 milioni di persone) vive in aree svantaggiate dell’Unione; è 
questa,  quindi,  la  vera  sfida  da  raccogliere  per  il  prossimo 
periodo di  programmazione:  costruire  con le  risorse  dei  Fondi 
Strutturali e con l’impegno di tutti gli Stati membri un’Europa 
capace di dare risposte  concrete in termini  di cooperazione, di 
solidarietà,  di  sviluppo e  di  miglioramento  delle  condizioni  di 
vita ai suoi numerosi cittadini.  
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Il presente scritto offre una panoramica sulla politica regionale 
dell’Unione Europea e,  dopo un doveroso cenno ai  precedenti 
periodi  di  programmazione,  si  sofferma  sugli  obiettivi  e  sugli 
strumenti della programmazione 2007 – 2013, concepita tenendo 
conto dell’allargamento  a  ben 12 nuovi  Paesi  prevalentemente 
dell’Est. Ampio spazio viene dato alla programmazione italiana e 
non manca un riferimento a quella regionale campana.         
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La politica regionale comunitaria
L’Europa  è  caratterizzata  da  tassi  di  sviluppo  profondamente 
diversi;  inoltre,  nell’Europa  a  27  le  disparità  economiche  e 
sociali tra gli Stati membri e tra le Regioni si sono acuite e un 
cittadino  su  tre  (circa  170  milioni  di  persone)  vive  in  aree 
svantaggiate  dell’Unione;  la  conseguenza  più  rilevante  è  la 
frammentazione  del  territorio  comunitario  non  più  secondo 
confini storici, ma secondo regioni, aree, macroaree e poli ad alto 
e basso livello di sviluppo e diversa capacità competitiva. Ciò ha 
comportato la necessità di intervenire concretamente per ridurre i 
divari e garantire un equilibrato sviluppo continentale, soprattutto 
ragionando nell’ottica del progressivo processo di allargamento 
della  Comunità  Europea1.  Già  l’art.  2  del  Trattato  CEE  del 
19572,  seppur  in  maniera  accennata,  guardava  oltre  e, 
considerando  il  problema,  prevedeva  di  “…promuovere  uno 
sviluppo  armonioso  delle  attività  economiche  e  più  strette  
relazioni tra gli Stati membri”.
In  occasione  del  vertice  di  Parigi  del  19723,  venne  poi 
riconosciuta “un'alta precedenza all'obiettivo di rimediare, nella 
1 Dagli  originari  6  Stati  fondatori  del  1957 (Belgio,  Francia,  Germania,  Italia,  Lussemburgo  e Paesi 
Bassi), con i successivi 6 allargamenti del 1973 (Danimarca, Irlanda e Regno Unito), del 1981 (Grecia), 
del 1986 (Portogallo e Spagna), del  1995  (Austria,  Finlandia  e  Svezia), del 2004  (Cipro, Estonia, 
Lettonia,  Lituania,   Malta,  Polonia,  Repubblica  Ceca,   Slovacchia,  Slovenia e  Ungheria)  e  del  2007 
(Bulgaria e Romania), si è passati a 27 membri e la  prospettiva è un ulteriore aumento.
2 Firmato a Roma il 25 marzo dai capi di Stato e di Governo dei 6 Paesi fondatori ed entrato in vigore il 1 
gennaio 1958.
3 Svoltosi tra i capi di Stato e di Governo tra il 19 e il 21 ottobre per la definizione dei nuovi campi di 
azione della Comunità.
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Comunità,  agli  squilibri  strutturali  e  regionali  che  avrebbero  
potuto  pregiudicare  la  realizzazione  dell'unione  economica  e 
monetaria”. L’Atto Unico Europeo del 19864 aggiunse al Trattato 
un  nuovo  Titolo  (il  V)  sulla  Coesione  Economica  e  Sociale 
dando  esplicito  riconoscimento  e  fondamento  giuridico  alla 
politica regionale comunitaria. La coesione economica e sociale 
rappresenta,  infatti,  uno  dei  quattro  pilastri  della  costruzione 
europea accanto all’unione economica  e monetaria,  al  mercato 
unico e alla lotta contro la disoccupazione. Nel Titolo V sono gli 
articoli 130 A e 130 B, poi rinumerati in 158 e 159 con il Trattato 
di  Amsterdam  del  19975,  a  legittimare  la  politica  regionale 
sancendo  che  (art.  158):  “Per  promuovere  uno  sviluppo 
armonioso  dell’insieme  della  Comunità,  questa  sviluppa  e 
persegue la propria azione intesa a realizzare il rafforzamento 
della  sua  coesione  economica  e  sociale.  In  particolare  la  
Comunità mira a ridurre il divario tra i livelli di sviluppo delle  
varie regioni e il ritardo delle regioni meno favorite o insulari,  
comprese  le  zone  rurali” e  che  (art.  159):  “Gli  Stati  membri  
conducono  la  loro  politica  e  la  coordinano  anche  al  fine  di  
raggiungere gli  obiettivi  dell’art.  158…La Comunità appoggia 
la  realizzazione  di  tali  obiettivi  anche  con  l’azione  che  essa  
4 Firmato il 28 febbraio, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee (GUCE) serie L n. 
169 del 29 giugno 1987 ed entrato in vigore il 1 luglio.
5 Firmato il 2 ottobre, pubblicato sulla GUCE serie C n. 340 del 10 novembre 1997 ed entrato in vigore il 
1 maggio 1999. 
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svolge  attraverso  fondi  a  finalità  strutturale…,  la  Banca 
Europea  per  gli  Investimenti6 e  gli  altri  strumenti  finanziari  
esistenti…” 
Nel  1989  il  Rapporto  Delors7 osservava  che:  “…l’esperienza 
storica  suggerisce  che  in  assenza  di  politiche  di  riequilibrio, 
l’impatto complessivo dell’integrazione economica sulle regioni 
periferiche  potrebbe  essere  negativo.  …L’unione  economica  e 
monetaria  dovrebbe  incoraggiare  e  guidare  gli  aggiustamenti 
strutturali  che  possono  aiutare  le  regioni  povere  a  ridurre  le 
distanze da quelle più ricche”. Questa posizione ha segnato nel 
tempo la strategia dell’UE e, infatti, con il Trattato sull’Unione 
Europea  del  1992  (più  noto  come  Trattato  di  Maastricht)8 la 
politica  di  coesione  economica  e  sociale  entra  a  far  parte  dei 
principi  basilari  dell’Unione  e  le  viene  riconosciuto  un  ruolo 
fondamentale.  Il  riformulato  art.  2,  infatti,  prevede  che:   “La 
Comunità ha il compito di promuovere … la coesione economica  
e sociale e la solidarietà tra gli Stati membri”.
6 La Banca (di seguito BEI), nata nel 1958, è l’istituto di credito a lungo termine dell’Unione e concede 
prestiti al settore pubblico e privato per finanziare progetti di interesse europeo.  
7 “Rapporto sull’unione economica e monetaria della Comunità Europea” formulato nell’aprile 1989 da 
un comitato composto dai governatori delle banche centrali dell’UE e da alcuni esperti esterni e diretto 
dall’allora Presidente della Commissione Jacques Delors.
8 Firmato il 7 febbraio, pubblicato sulla GUCE serie C n. 191 del 29 luglio 1992 ed entrato in  vigore il 1 
novembre 1993.
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Sono  anche  previsti  due  Comitati  come  organi  consultivi  del 
Consiglio  dei  Ministri  e  della  Commissione:  il  Comitato 
Economico e Sociale e il Comitato delle Regioni.
Il Comitato Economico e Sociale è composto dai rappresentanti 
delle forze economiche e sociali: produttori, agricoltori, mondo 
dei  trasporti,  operai,  commercianti  e  artigiani,  liberi 
professionisti, ecc.
Il Comitato delle Regioni è, invece, composto da rappresentanti 
delle collettività regionali e locali.
Scopi della politica di coesione sono:
 incoraggiare  la  convergenza  e  la  coesione  economica  e 
sociale degli Stati membri;
 creare le condizioni necessarie e propizie a uno sviluppo 
duraturo,  che  garantisca  crescita  equilibrata  e  stabilità 
economica e sociale;
 promuovere uno sforzo di solidarietà europea che completi 
l’azione degli Stati membri e crei un processo di crescita 
armonioso a livello continentale.
Caratteri  distintivi  della  politica  regionale  rispetto  a  quella 
ordinaria  e  precondizioni  per  la  sua  stessa  efficacia  sono 
l’intenzionalità  dell’obiettivo  territoriale  e  l’aggiuntività. 
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Entrambe le politiche condividono l’attenzione all’articolazione 
territoriale,  entrambe  sono programmate  e  gestite  dal  centro o 
dalle Regioni, ma diverse sono le finalità perseguite e i canali di 
finanziamento. A differenza della politica ordinaria, che persegue 
i propri obiettivi trascurando le differenze nei livelli di sviluppo 
come  se  tutti  i  territori  interessati  fossero  caratterizzati  da 
condizioni ordinarie, la politica regionale di sviluppo – nascendo 
dalla piena considerazione di tali differenze – è specificatamente 
diretta  a  garantire  che  gli  obiettivi  di  competitività  siano 
raggiunti da tutti i territori regionali, anche e soprattutto da quelli 
che  presentano squilibri  socio  – economici.  Mentre  la  politica 
ordinaria è finanziata con le risorse ordinarie dei bilanci pubblici, 
la  politica  regionale  è  finanziata  da  risorse  aggiuntive 
(comunitarie  e  nazionali)  provenienti  dal  bilancio  comunitario 
(Fondi Strutturali9) e dai bilanci nazionali (per l’Italia dal Fondo 
di Cofinanziamento Nazionale ai Fondi Strutturali e dal Fondo 
per le Aree Sottoutilizzate10). La politica regionale rappresenta, 
quindi, quegli interventi esplicitamente volti alla rimozione degli 
squilibri  economici  e  sociali,  da  realizzare  in  specifiche  aree 
territoriali  con  risorse  espressamente  dedicate  che  si 
“aggiungono” agli strumenti ordinari di bilancio. 
9 Vedi pag. 10.
10 Di seguito FAS.
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La  Regione  diviene,  quindi,  ente  cardine  del  processo  di 
integrazione europea. 
La  politica  di  coesione  è  oggi  ancora  più  importante  sia  per 
l’esistenza  di  un’Europa  a  27  Stati  e  268  regioni  che  vede 
potenzialmente acuirsi le differenze e gli squilibri tra le diverse 
regioni11,  sia per le previsioni di ulteriori allargamenti ai Paesi 
ufficialmente  candidati  (Croazia,  ex  Repubblica  Jugoslava  di 
Macedonia e Turchia) e ai Paesi candidati potenziali12 (Albania, 
Bosnia – Erzegovina, Montenegro, Serbia e Kosovo13), sia per la 
sempre  maggiore  complessità  economica  e  politica  che 
caratterizza la nostra epoca.
11 In termini di reddito pro capite il Lussemburgo è 7 sette volte più ricco della Romania, mentre a livello 
regionale la regione più ricca è la Inner London del Regno Unito con il  290% del reddito pro capite della 
media UE a 27 e la più povera è la Nord – Est della Romania con il 23%. 
12 Vedi in Appendice i riferimenti allo strumento di preadesione IPA.
13 Ai sensi della Risoluzione n. 1244 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.  
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I Fondi Strutturali
Come  specificato  nell’art.  159,  la  politica  di  coesione  tra  le 
regioni dell’Unione si attua attraverso fondi a finalità strutturale, 
ovvero  con  i  Fondi  Strutturali  e  con  la  Banca  Europea  degli 
Investimenti.  Pur  rientrando nel  bilancio  dell’Unione  Europea, 
come vedremo in seguito, i Fondi Strutturali implicano modalità 
di spesa che prevedono una ripartizione delle competenze fra la 
Commissione Europea e le autorità degli Stati membri.
I  Fondi  attualmente  esistenti  sono  il  Fondo  Sociale  Europeo 
(FSE)14,  il  Fondo Europeo di  Sviluppo Regionale  (FESR)15;  il 
Fondo  Europeo  Agricolo  di  Garanzia  (FEAGA),  il  Fondo 
Europeo  Agricolo  per  lo  Sviluppo  Rurale (FEASR)16,il  Fondo 
Europeo per la Pesca (FEP)17 e il Fondo di Coesione18.
Il  FSE nasce  per  risolvere  i  problemi  di  occupazione  causati 
dalla  stessa  integrazione europea;  esso  costituisce  il  principale 
strumento  della  politica  sociale  comunitaria  partecipando  al 
finanziamento  di  corsi  di  formazione  e  riqualificazione 
professionale e di aiuti ai disoccupati. Tali sovvenzioni devono 
14 Istituito nel 1958 in base all’art. n. 123 già n. 146 del Trattato CE.
15 Istituito con Regolamento del Consiglio n. 724 del 18 marzo 1975 (più volte modificato).
16 Questi  ultimi due introdotti  dal  Regolamento del  Consiglio  relativo al  finanziamento della  Politica 
Agricola Comune (PAC) n. 1290 del 21 giugno 2005, pubblicato sulla GUCE serie L n. 209 dell’11 
agosto 2005 ed entrato in vigore il  18 agosto,  in sostituzione del  Fondo Europeo di  Orientamento e 
Garanzia per  l’Agricoltura (FEOGA).
17 Introdotto dal Regolamento del Consiglio n. 1198 del 27 luglio 2006, pubblicato sulla GUCE serie L n. 
223 del 15 agosto 2006 ed entrato in vigore il 4 settembre, in sostituzione dello Strumento Finanziario di 
Orientamento alla Pesca (SFOP).
18 Introdotto dal Regolamento del Consiglio n. 1164 del 16 maggio 1994, pubblicato sulla GUCE serie L 
n. 130 del 25 maggio 1994 ed entrato in vigore il 26 maggio. 
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far parte di piani elaborati dalle regioni a sviluppo ritardato, da 
quelle colpite  dalla riconversione industriale o agricola  oppure 
integrarsi  con  le  azioni  nazionali  a  favore  dell’inserimento 
professionale dei giovani al di sotto dei 25 anni, dei disoccupati 
di lunga durata, dei gruppi sociali svantaggiati e delle donne.
Nello specifico il Fondo finanzia: 
 lo sviluppo delle politiche attive del mercato del lavoro per 
combattere la disoccupazione, prevenire la disoccupazione 
di  lunga  durata  maschile  e  femminile,  agevolare  il 
reinserimento dei disoccupati di lunga durata nel mercato 
del  lavoro  e  sostenere  l’inserimento  nella  vita 
professionale dei giovani e di coloro che si reinseriscono 
nel mercato del lavoro;
 la  promozione  dell’inserimento  sociale  e  di  pari 
opportunità per tutti nell’accesso al mercato del lavoro;
 lo  sviluppo  dei  sistemi  di  istruzione  e  di  formazione 
nell’ambito  della  strategia  volta  a  promuovere 
l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita allo scopo di 
migliorare e sostenere l’adattabilità a nuove collocazioni, 
la mobilità e l’inserimento nel mercato del lavoro;
 il miglioramento dei sistemi volti a promuovere una forza 
lavoro  competente,  qualificata  e  adattabile  a  incentivare 
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l’innovazione  e  l’adattabilità  nell’organizzazione  del 
lavoro, a sostenere le attività imprenditoriali e la creazione 
di posti di lavoro e a rafforzare il potenziale umano nella 
ricerca, nella scienza e nella tecnologia;
 il  miglioramento  della  partecipazione  delle  donne  al 
mercato del lavoro, compreso lo sviluppo delle carriere e 
l’accesso a nuove opportunità di lavoro e alla creazione di 
imprese, nonché la riduzione della segregazione verticale e 
orizzontale nel mercato del lavoro.    
Il  FESR,  principale  strumento  di  attuazione  della  politica 
regionale  comunitaria,  si  propone  di  sostenere  lo  sviluppo 
armonioso  e  la  coesione  economica  delle  diverse  regioni 
comunitarie  attraverso  la  correzione  dei  principali  squilibri  e 
l’adeguamento  strutturale  delle  regioni  in  ritardo.  Secondo 
quanto stabilito dal Regolamento19 del Consiglio n. 2083 del 20 
luglio 199320, gli interventi del Fondo, che si attuano mediante 
sovvenzioni, sono rivolti principalmente al finanziamento di: 
 investimenti  produttivi  che  permettano  di  creare  o 
salvaguardare posti di lavoro durevoli;
19 Gli  atti  normativi  della  Comunità  vincolanti  per  gli  Stati  membri  sono  i  Regolamenti  (a  portata 
generale, obbligatori in tutti i loro elementi, direttamente applicabili in ciascuno degli Stati membri), le 
Direttive (a portata individuale o generale, prevedono obbligazione di risultato, generalmente non sono 
direttamente applicabili) e le Decisioni (a portata individuale, obbligatorie in tutti i loro elementi).  
20 Pubblicato sulla GUCE serie L n. 193 del 31 luglio 1993.
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 investimenti nel settore delle infrastrutture;
 sviluppo del potenziale delle regioni attraverso misure di 
animazione  e  di  sostegno  alle  iniziative  per  lo  sviluppo 
locale e l’occupazione, nonché alle attività delle piccole e 
medie imprese;
 investimenti  nel  campo  della  ricerca  e  dello  sviluppo 
tecnologico;
 investimenti per l’istruzione e la sanità;
 realizzazione di misure di assistenza tecnica.
Nell’ambito  della  PAC,  il  FEAGA finanzia,  in  regime  di 
gestione concorrente tra gli Stati membri e la Commissione:
 le  restituzioni  fissate  per  l'esportazione  dei  prodotti 
agricoli nei Paesi terzi; 
 gli interventi destinati a regolarizzare i mercati agricoli;
 i  pagamenti  diretti  agli  agricoltori  previsti  dalla  politica 
agricola comune; 
 talune azioni  di  informazione  e  promozione  dei  prodotti 
agricoli  sul  mercato  interno  della  Comunità  e  nei  Paesi 
terzi realizzate dagli Stati membri;
 le  spese  inerenti  alle  misure  di  ristrutturazione 
dell'industria dello zucchero.
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Finanzia, invece, in modo centralizzato: 
 il  contributo  finanziario  della  Comunità  ad  azioni 
veterinarie  specifiche,  ad  azioni  ispettive  nel  settore 
veterinario,  nel  settore  dei  prodotti  alimentari  e  degli 
alimenti  per  animali,  a  programmi  di  eradicazione  e 
sorveglianza  delle  malattie  animali  e  ad  azioni 
fitosanitarie; 
 la promozione dei prodotti agricoli realizzata direttamente 
dalla  Commissione  o  tramite  Organizzazioni 
Internazionali; 
 le  misure  adottate  in  conformità  della  normativa 
comunitaria  destinate  a  garantire  la  conservazione,  la 
caratterizzazione, la raccolta e l'utilizzazione delle risorse 
genetiche in agricoltura;
 la  messa  a  punto  e  il  mantenimento  dei  sistemi  di 
informazione contabile agricola; 
 i sistemi di indagine agricola; 
 le spese relative ai mercati della pesca.
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Sempre nell’ambito della PAC, il FEASR finanzia – unicamente 
in  regime  di  gestione  concorrente  –  i  programmi  di  sviluppo 
rurale.
Il  FEP rappresenta  il  principale  strumento  comunitario  di 
sostegno  alla  pesca21;  esso  si  articola  intorno  a  cinque  Assi 
prioritari: 
 Asse  I  –  Misure  a  favore  dell’adeguamento  della  flotta 
peschereccia comunitaria; 
 Asse  II  –  Acquacoltura,  pesca  nelle  acque  interne, 
trasformazione e commercializzazione; 
 Asse III – Azioni collettive; 
 Asse  IV  –  Sviluppo  sostenibile  delle  zone  costiere  di 
pesca; 
 Asse V – Assistenza tecnica. 
Il Fondo finanzia interventi tesi a:
 garantire la stabilità delle attività di pesca e lo sfruttamento 
sostenibile delle risorse alieutiche; 
 ridurre  la  pressione  sugli  stock  equilibrando  le  capacità 
della  flotta  comunitaria  rispetto  alle  risorse  marine 
disponibili; 
21 Il  settore della pesca e dell’acquacoltura è oggetto  di una programmazione parallela  ai  programmi 
cofinanziati dai Fondi Strutturali, a differenza del periodo 2000 – 2006 quando lo SFOP era compreso 
con il FESR, il FSE e il FEOGA – Orientamento nella programmazione plurifondo.
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 promuovere lo sviluppo sostenibile della pesca nelle acque 
interne; 
 potenziare  lo  sviluppo  di  imprese  economicamente 
redditizie nel settore ittico e la competitività delle strutture 
destinate a garantire lo sfruttamento delle risorse; 
 favorire la conservazione e la tutela dell'ambiente e delle 
risorse marine; 
 incentivare  lo  sviluppo  sostenibile  e  migliorare  le 
condizioni  di  vita  nelle  zone  in  cui  vengono  praticate 
attività nel settore della pesca; 
 promuovere la parità di genere tra gli  addetti  del settore 
della pesca.
Il Fondo di Coesione cofinanzia azioni in materia di ambiente e 
infrastrutture di trasporto d’interesse comune in Stati con PIL pro 
capite inferiore al 90% della media comunitaria, ovvero Bulgaria, 
Cipro,  Estonia,  Grecia,  Lettonia,  Lituania,  Malta,  Polonia, 
Portogallo,  Repubblica  Ceca,  Romania,  Spagna,  Slovacchia, 
Slovenia e Ungheria22. 
Un  regime  transitorio  decrescente  è  concesso  agli  Stati  che 
sarebbero  stati  ammissibili  al  Fondo  di  Coesione  se  la  soglia 
22 Prima dell’allargamento vi rientravano Grecia, Portogallo e Spagna.
17
fosse rimasta al 90% del PIL medio dell'UE a 15 e non a 27. Tale 
regime riguarda esclusivamente la Spagna.
La  BEI,  infine,  concede  finanziamenti  per  investimenti  che 
dimostrino di contribuire allo sviluppo delle regioni comunitarie 
meno  favorite  o  che  devono  affrontare  problemi  legati  alla 
riconversione industriale. In particolare, i finanziamenti devono 
contribuire alla realizzazione dei seguenti obiettivi:
 sviluppo regionale;
 miglioramento  delle  infrastrutture  di  trasporto  e  delle 
telecomunicazioni;
 protezione  dell’ambiente  e  miglioramento  della  qualità 
della vita;
 sviluppo di  tecnologie avanzate  e supporto all’attività di 
piccole e medie imprese.
Non sono più operanti i Fondi SFOP (Strumento finanziario di 
Orientamento  alla  Pesca)  e  FEOGA  (Fondo  Europeo  di 
Orientamento e Garanzia per l’Agricoltura) per i  quali si  offre 
una breve illustrazione.
Lo SFOP, inserito nel dispositivo operativo dei Fondi Strutturali 
nel 1993,  ha riunito gli strumenti comunitari per il settore della 
pesca.  Operante  in  tutte  le  regioni  costiere,  esso  si  prefiggeva 
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come obiettivo prioritario di rendere più competitivo il settore e 
di incentivare la creazione di imprese economicamente redditizie, 
cercando al tempo stesso di conservare l’equilibrio tra la capacità 
di pesca e le risorse disponibili per le regioni che non rientravano 
nell’Obiettivo 123. 
Esso  sosteneva  l’adeguamento  delle  strutture  della  pesca  e 
dell’acquacoltura e mirava a:
 contribuire al conseguimento di un equilibrio duraturo tra 
le risorse alieutiche e lo sfruttamento delle medesime;
 rafforzare la competitività delle aziende e lo sviluppo di 
imprese economicamente valide nel settore;
 migliorare  l’approvvigionamento  e  la  valorizzazione  dei 
prodotti della pesca e dell’acquacoltura;
 contribuire al rilancio delle zone dipendenti dalla pesca;
 le misure di accompagnamento della ristrutturazione delle 
flotte da pesca nelle regioni fuori dall’Obiettivo 1;
 tutte le azioni strutturali del settore pesca e acquacoltura 
nelle regioni fuori dall’Obiettivo 1 e 2.
Il  FEOGA è stato istituito il  14 gennaio 1962 e finanziava la 
PAC; esso era articolato in due sezioni: la prima si occupava del 
23 Per la definizione di Obiettivo 1 vedi pag. 26.
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sostegno dei prezzi e della stabilizzazione dei mercati  (sezione 
Garanzia),  l’altra  contribuiva  al  finanziamento  di  progetti  per 
l’ammodernamento  delle  strutture  di  produzione  e  per  la 
trasformazione  e  vendita  dei  prodotti  agricoli  (sezione 
Orientamento). 
Nel complesso il Fondo finanziava:
 interventi di sviluppo rurale all’interno dell’Obiettivo 1;
 l’Iniziativa Leader +24;
 misure di sviluppo rurale; 
 misure agroambientali; 
 misure veterinarie specifiche, misure ispettive veterinarie e 
programmi di profilassi; 
 rimboschimento e promozione delle attività forestali;
 aiuto al prepensionamento degli agricoltori ed erogazione 
delle indennità compensative per gli agricoltori nelle zone 
svantaggiate;
 la promozione dei prodotti locali;
 la  prevenzione  delle  catastrofi  naturali  nelle  zone 
ultraperiferiche;
 altre misure come il rinnovamento di villaggi, la tutela del 
patrimonio rurale e l’ingegneria finanziaria.
24 Vedi nota a pag. 34
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Il  FEOGA viene  adesso  sostituito  con  il  Fondo  unico  per  lo 
Sviluppo  Rurale  (FSR)  che  prevede  la  redazione  di  Piani  di 
Sviluppo Rurale (PSR) in tutte le regioni UE; un solo sistema di 
programmazione,  gestione  e  controllo  finanziario;  maggiori 
opportunità  per  integrare  le  misure  di  sviluppo  rurale  nella 
politica di coesione. 
Le riforme dei Fondi
E’ con l’Atto Unico Europeo che i Fondi Strutturali assumono 
una specifica caratterizzazione attraverso una completa riforma 
delle loro finalità e modalità di funzionamento. Si pensò, infatti, 
a  un  progetto  mirato  di  riequilibrio  nella  distribuzione  della 
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ricchezza  e  delle  attività  economiche;  come  strumento 
fondamentale  di tale azione furono progettati  appunto i  Fondi, 
che da strumenti isolati divennero modalità di attuazione di una 
delle più importanti politiche comunitarie. 
Ad oggi si contano quattro riforme dei Fondi Strutturali: la prima 
risale al 1988 (è quella prevista dall’Atto Unico Europeo) e ha 
riguardato la programmazione comunitaria per il periodo 1989 – 
1993, la seconda è del 1993 per la programmazione relativa al 
periodo 1994 – 1999, la terza riforma è del 1999 e ha riguardato 
il periodo 2000 – 2006, l’ultima è del 2004 e riguarda il periodo 
di  programmazione  in  corso  2007  –  2013.  Prima  di  questi 
importanti interventi, le azioni dei Fondi erano troppo numerose, 
troppo dispersive e insufficientemente coordinate tra loro e con 
quelle degli  altri strumenti finanziari  della Comunità (il  Fondo 
Europeo per gli Investimenti e la Comunità Europea dell’Energia 
Atomica25); la dotazione dei Fondi era inadeguata alle necessità; 
gli unici interlocutori delle istituzioni comunitarie erano gli Stati 
membri  (a  livello  di  potere  centrale),  mentre  le  autorità  locali 
erano  escluse  dalla  scelta  delle  attività  dei  Fondi;  nell’ambito 
25 Il FEI è stato istituito nel 1994; esso accorda garanzie di lungo termine per favorire gli investimenti 
delle piccole e medie imprese e lo sviluppo delle reti transeuropee nel settore trasporti, telecomunicazioni 
ed energia.  Ne sono soci fondatori la BEI,  la Commissione Europea e 58 banche degli Stati membri. 
L’EURATOM è stata  istituita nel  1957 con la firma dei  Trattati  di  Roma. Unitamente alla  BEI,  tali 
strumenti forniscono prestiti individuali, prestiti globali, prestiti quadro e altre forme di finanziamento di 
progetti o di programmi di investimenti determinati, cofinanziamento dell’assistenza tecnica o di studi 
preparatori all’elaborazione di azioni e garanzie.
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dell’attività di  gestione,  i  sistemi  di  valutazione e  di  controllo 
erano del tutto insufficienti. 
La riforma dell’88 è stata realizzata con cinque Regolamenti del 
Consiglio  entrati  in  vigore  il  1  gennaio  198926.  Lo  scopo 
perseguito  era  quello  di  aumentare  l’efficacia  delle  azioni 
strutturali  della  Comunità  attraverso  il  coordinamento  e  la 
realizzazione dei compiti  e delle finalità dei Fondi e degli altri 
strumenti finanziari comunitari, evitando così la dispersione delle 
risorse  disponibili.  Il  fondamento  normativo  dei  Fondi  è 
costituito dal Regolamento – Quadro del Consiglio n. 2052 del 
24  giugno  198827 che  ha  ridefinito  la  loro  funzione  con  due 
importanti novità: l’adozione di una strategia di coordinamento 
sia tra i singoli Fondi, sia tra questi e gli analoghi interventi degli 
Stati membri; la decisione di operare per obiettivi e non più per 
Fondi, considerando questi ultimi come mezzi al servizio di fini 
generali predeterminati. 
La riforma dell’88 è stata sostanzialmente confermata da quella 
del ’93 attraverso il Regolamento – Quadro del Consiglio n. 2081 
del 20 luglio 199328 che modifica il Regolamento n. 2052/88 e 
disciplina l’azione dei Fondi Strutturali  e il  coordinamento dei 
26 Regolamenti n. 4253 – 4254 – 4255 – 4256 del 19 dicembre 1988, pubblicati sulla GUCE serie L n. 374 
del 31 dicembre, recanti disposizioni di applicazione del fondamentale Regolamento n. 2052/88 di cui si 
dirà nelle prossime righe.  
27 Pubblicato sulla GUCE serie L n. 185 del 15 luglio 1988.
28 Pubblicato sulla GUCE serie L n. 193 del 31 luglio 1993 ed entrato in vigore il 3 agosto.
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loro  interventi  con  quelli  della  BEI  e  degli  altri  strumenti 
finanziari. La terza riforma – realizzata attraverso il Regolamento 
del  Consiglio  n.  1260  recante  disposizioni  generali  sui  Fondi 
Strutturali  e  i  Regolamenti  n.  1261,  1262,  1263,  1264 e  1265 
relativi ai singoli Fondi tutti del 21 giugno 199929 – è frutto delle 
proposte avanzate dalla Commissione Europea in Agenda 2000 
(presentata  il  15  luglio  1997  a  Bruxelles  e  approvata  in  via 
definitiva dal Consiglio Europeo durante il vertice di Berlino del 
marzo 1999) ed è basata su alcuni obiettivi prioritari: 
 lo  sviluppo  armonioso  e  duraturo  delle  attività 
economiche; 
 lo sviluppo dell’occupazione; 
 la tutela e il miglioramento dell’ambiente; 
 l’eliminazione delle ineguaglianze; 
 la promozione della parità tra uomini e donne. 
Agenda  2000  era  un  programma  d’azione  che  disegnava  un 
insieme di  riforme tese a rimodernare e rafforzare  le politiche 
comunitarie – in particolare la PAC e la coesione economica e 
sociale  –  e  a  dotare  l’Unione  Europea  di  un  nuovo  quadro 
finanziario per il periodo 2000 – 2006, tenendo conto anche delle 
29 Pubblicati sulla GUCE serie L n. 161 del 26 giugno 1999 ed entrati in vigore il 29 giugno.
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prospettive di ampliamento e incentrando maggiormente le azioni 
sotto il profilo tematico – geografico, nonchè migliorandone la 
gestione.  Anche  con  il  nuovo  accordo  interistituzionale  del  6 
maggio 1999 tra Parlamento Europeo, Consiglio e Commissione 
sulla disciplina di bilancio e sul miglioramento della procedura di 
bilancio  (elemento  centrale  del  pacchetto  finanziario)  per  il 
periodo  in  esame,  l’agricoltura  e  le  azioni  strutturali  hanno 
continuato  a  rappresentare  la  parte  più  importante  delle  spese 
previste 30.
Nell’Agenda erano contenuti:
 le prospettive di sviluppo dell’UE;
 i problemi connessi all’ampliamento;
 il futuro quadro finanziario;
 le  principali  linee  generali  di  riforma  della  politica 
regionale per il periodo 2000 – 2006. 
Prima della riforma del 1999 gli obiettivi prioritari della politica 
di coesione erano sei:
Obiettivo 1: promuovere lo sviluppo e l’adeguamento strutturale 
delle Regioni il cui sviluppo è in ritardo; 
30 Il 35 % del bilancio comunitario è stato indirizzato sugli interventi strutturali.
25
Obiettivo 2: riconvertire le Regioni e le aree gravemente colpite 
dal declino industriale; 
Obiettivo  3:  lottare  contro  la  disoccupazione  di  lunga  durata, 
facilitare l’inserimento professionale dei giovani e delle persone 
minacciate di esclusione dal mercato del lavoro; 
Obiettivo 4: agevolare l’adattamento dei lavoratori ai mutamenti 
dei sistemi di produzione; 
Obiettivo 5: nella prospettiva dello sviluppo rurale: 
a)  accelerare l’adeguamento delle strutture di  trasformazione  e 
commercializzazione dei prodotti dell’agricoltura e della pesca; 
b) diversificare economicamente le zone rurali; 
Obiettivo 6: favorire lo sviluppo di quelle zone della Svezia e 
della Finlandia a bassa densità di popolazione. 
Con  Agenda  2000  gli  obiettivi  prioritari  sono  passati  dai  6 
previsti  dal  Regolamento  n.  2052/88  ai  3  previsti  dal 
Regolamento  n.  1260/99  (quest’ultimo  ha  abrogato  i 
Regolamenti n. 2052 e n. 4253 del 1988). La riforma ha seguito i 
principi  di:  semplificazione  (riduzione  di  programmi, 
regolamenti  e  obiettivi);  concentrazione  (maggiori  risorse 
distribuite su territori meno ampi); partenariato (concertazione tra 
la Commissione e lo Stato membro, nonché Enti Locali, autorità 
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pubbliche  competenti,  parti  economiche  e  sociali); 
decentramento  della  gestione  (ruolo  degli  Enti  Locali  nella 
gestione delle risorse); efficienza (per tenere conto dell’efficienza 
e  dell’efficacia  dei  programmi  venne  istituita  una  riserva  di 
performance del 10 % comprensiva del 6 % a livello comunitario 
e del 4 % a livello nazionale da destinare come premio al miglior 
progetto  e  al  miglior  programma  operativo  per  ognuno  dei  3 
obiettivi); addizionalità (gli aiuti europei devono aggiungersi agli 
aiuti nazionali e non sostituirli, gli Stati devono mantenere per 
ogni obiettivo le loro spese pubbliche a finalità strutturali almeno 
allo stesso livello toccato durante il periodo precedente).
I nuovi obiettivi prioritari divennero: 
Obiettivo 1: destinato alle Regioni poco sviluppate il cui PIL pro 
– capite, misurato sulla base degli standard del potere d’acquisto 
e calcolato con riferimento  ai  dati  comunitari  disponibili  degli 
ultimi tre anni, è inferiore al 75 % del PIL medio dell’Unione; 
riguardava anche le Regioni ultraperiferiche (Azzorre, Canarie, 
Madeira  e  Dipartimenti  francesi  d’oltremare:  Martinica, 
Guadalupe,  Guyana,  Isola  di  Reunion)  31 e  quelle  con  bassa 
densità  di  popolazione  (Svezia  e  Finlandia)  prima  rientranti 
nell’Obiettivo 6. Era incentrato sulla promozione dello sviluppo e 
31 Quest’ultime classificate come zone geografiche Regis II (programma di riavvicinamento delle regioni 
periferiche che si concentra su progetti per le risorse idriche e per la protezione della natura).
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dell’adeguamento strutturale di tali regioni. I 2/3 dell’ammontare 
complessivo dei Fondi erano utilizzati per questo obiettivo, le cui 
misure adottate hanno interessato circa il 20 % della popolazione 
totale dell’Unione; 
Obiettivo  2:  destinato  alle  Regioni  che  attraversavano  una 
difficile fase di trasformazione strutturale, di declino industriale e 
di  servizi.  Era incentrato sulla loro riconversione economica  e 
sociale e interveniva anche sui quartieri urbani in difficoltà, sulle 
aree agricole e sulle zone in crisi che dipendevano dalla pesca 
(questo  obiettivo  poteva  interessare  al  massimo  il  18  % della 
popolazione dell’Unione); 
Obiettivo 3: raggruppava tutte le azioni a favore dello sviluppo 
delle  risorse  umane  al  di  fuori  delle  regioni  interessate 
dall’Obiettivo  1;  forniva  un  quadro  di  riferimento  per  tutte  le 
misure adottate a norma del nuovo Titolo sull’occupazione del 
Trattato  di  Amsterdam  e  della  strategia  europea  per 
l’occupazione. 
Per individuare le regioni e le zone rientranti nei diversi Obiettivi 
si  utilizzava  e  si  utilizza  tuttora  il  sistema  comune  di 
classificazione  delle  regioni  (sistema  di  suddivisione  del 
territorio  comunitario)  denominato  Nomenclatura  delle  Unità 
Territoriali  per  la  Statistica  (NUTS),  predisposto  dall’Ufficio 
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Statistico  Comunitario  con  la  collaborazione  degli  Istituti 
Nazionali di Statistica. Si tratta di una suddivisione del territorio 
europeo  in  livelli,  ognuno  dei  quali  raggruppa  porzioni  di 
territorio via via decrescenti:
 Gruppi di Regioni (NUTS I)
 Regioni (NUTS II)
 Province (NUTS III)
 Cantoni (NUTS IV) 
 Comuni (NUTS V)
Le regioni che alla fine del periodo di programmazione 1994 – 
1999 non erano più conformi ai  criteri  di  ammissibilità  grazie 
all’effetto  positivo  delle  politiche  di  coesione,  sono  state 
interessate da un regime transitorio di aiuto via via decrescente 
(sostegno  transitorio  o  phasing  –  out).  Si  tratta  di  regioni 
ricadenti  in  Belgio,  Francia,  Germania,  Irlanda,  Italia, Paesi 
Bassi, Portogallo, Regno Unito e Spagna, che hanno avuto una 
dotazione finanziaria progressivamente più limitata.
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Le precedenti programmazioni
Prima  di  introdurre  la  nuova  programmazione  2007  –  2013, 
sembra  opportuno  proporre  una  panoramica  sulle  precedenti 
esperienze  e  ripercorrere  brevemente  il  meccanismo  di 
programmazione che ha riguardato l’ultimo periodo e i risultati 
raggiunti in riferimento al nostro Paese.
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Lo  Stato  membro,  di  concerto  con  le  autorità  regionali, 
presentava  alla  Commissione  Europea  un Piano di  Sviluppo e 
Riconversione pluriennale (entro 4 mesi dalla definizione degli 
elenchi  delle  zone  ammissibili)  che  costituiva  un’analisi  della 
situazione (divari, ritardi, potenziale di sviluppo) effettuata dallo 
Stato membro interessato  tenendo conto degli  obiettivi  e  delle 
esigenze prioritarie connesse al conseguimento di tali obiettivi, 
nonché le strategie e le priorità di azioni previste, i loro obiettivi 
specifici e le relative risorse finanziarie. Sulla base di questi Piani 
e di concerto con le autorità interessate (Stato membro, Regioni e 
BEI),  la  Commissione  elaborava  il  Quadro  Comunitario  di 
Sostegno (QCS) che era il documento contenente la strategia e le 
priorità  di  azione  dei  Fondi  e  dello  Stato  membro,  i  relativi 
obiettivi specifici, la partecipazione dei Fondi e le altre risorse 
finanziarie.  Tale  documento  era  articolato  in  Assi  prioritari 
(priorità  strategiche)  che  variavano  in  relazione  ai  diversi 
obiettivi ed era attuato tramite uno o più Programmi Operativi 
(PO). Ogni  Asse  prioritario  era  articolato  in  misure  (azioni) 
pluriennali.  Dal  Programma  Operativo  si  passava  al 
Complemento  di  Programmazione  che  era  il  documento  di 
attuazione della strategia e degli Assi prioritari di intervento. In 
pratica, si definivano le azioni da intraprendere per raggiungere 
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gli obiettivi prefissati,  le procedure di attuazione da adottare, i 
soggetti  cui  demandare  l’attuazione,  le  risorse  finanziarie  da 
assegnare con una gestione attiva del programma.
In estrema sintesi la programmazione seguiva un iter in quattro 
fasi principali:
 Piani di sviluppo;
 Quadri Comunitari di Sostegno;
 Programmi Operativi (nazionali e regionali);
 Complemento di Programmazione.
Per dotazioni inferiori a 1 miliardo di euro e per gli Obiettivi 2 e 
3 si adottava il Documento Unico di Programmazione (DOCUP), 
un  unico  documento  che  riuniva  gli  stessi  elementi  su  cui  si 
fondavano  il  QCS  e  i  Programmi  Operativi.  La  procedura 
prevedeva,  però,  una  maggiore  semplicità:  le  Regioni 
presentavano i PO all’Amministrazione Centrale e poi questa li 
presentava direttamente alla Commissione.  
Per l’Italia il Piano di Sviluppo delle regioni Obiettivo 1 era il 
Piano  di  Sviluppo  del  Mezzogiorno  (PSM),  che  aveva  come 
obiettivo  generale:  “Ridurre  significativamente  il  divario 
economico  –  sociale  delle  aree  del  Mezzogiorno  in  modo 
sostenibile, ossia accrescendo la competitività di lungo periodo, 
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creando condizioni di accesso pieno e libero al lavoro, nonché 
tutelando  e  facendo  leva  sui  valori  ambientali  e  di  pari  
opportunità; in particolare conseguire entro il quarto anno del  
settennio  2000  –  2006  un  tasso  di  crescita  del  Mezzogiorno 
significativamente  superiore  a  quello  dell’Unione  Europea, 
riducendo drasticamente il disagio sociale”.
Il PSM era articolato in 6 PON (Piano Operativo Nazionale) e 7 
POR (Piano  Operativo  Regionale)  ed  era  costituito  da  6  Assi 
prioritari a loro volta suddivisi in settori e sotto settori. Gli Assi 
prioritari erano:
Asse I – Risorse Naturali;
Asse II – Risorse Culturali;
Asse III – Risorse Umane;
Asse IV – Sistemi locali di sviluppo
Asse V – Città;
Asse VI – Reti e nodi di servizio
I Programmi Operativi Nazionali hanno una valenza strategica a 
livello nazionale e sono caratterizzati da un approccio unitario, la 




 Ricerca scientifica, tecnologica e alta formazione;
 Scuola per lo sviluppo;
 Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno;
 Sviluppo imprenditoriale locale;
 Trasporti;
 Pesca;
 Assistenza tecnica e azioni di sistema.
Per  il  periodo  2000  –  2006  le  risorse  disponibili  espresse  ai 
prezzi  ’99  ammontavano  a  213.010.000.000  euro  di  cui 
195.010.000.000  per  i  Fondi  Strutturali  e  18  per  il  Fondo  di 
Coesione.  I  fondi  destinati  ai  PON  erano  pari  al  30% 
dell’ammontare complessivo per un totale di 6.285.595.000 euro. 
La ripartizione per Obiettivi era la seguente:
Obiettivo 1: 69,7% delle risorse pari a 135.954.000.000 euro;
Obiettivo 2: 11,5% delle risorse pari a 22.454.000.000 euro;
Obietivo 3: 12,3% delle risorse pari a 24.050.000.000 euro;
SFOP al di fuori dell’Obiettivo 1: 1.106.000.000 euro
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Iniziative comunitarie32, azioni innovatrici, misure di assistenza 
tecnica: 11.446.000.000 euro.
La dotazione  finanziaria  per  l’Italia  era  pari  a  30.325.356.000 
euro  (indicizzati  al  2%)  di  cui  23.761.775.000  euro  per 
l’Obiettivo  1,  201.581.000  euro  per  il  sostegno  transitorio 
Obiettivo 1, 2.145.000.000 euro per l’Obiettivo 2, 377.000.000 
euro  per  il  sostegno  transitorio  ex  Obiettivo  2  e  5b, 
3.744.000.000  euro  per  l’Obiettivo  3,  96.000.000  per  azioni 
strutturali nel settore della pesca. 
La storica incapacità di spesa che caratterizzava l’Italia e di cui si 
parlerà a breve, è stata superata proprio con la programmazione 
2000 – 2006 che ha visto un importante dinamismo sia nella fase 
di redazione dei piani e degli interventi che della spesa. Infatti, le 
attività  sono  state  avviate  nella  prima  parte  del  2001  (dopo 
l’approvazione  del  Complemento  di  Programmazione)  e  al 
31/10/2008 gli impegni totali si attestavano al 99,9%, mentre i 
pagamenti  totali  all’89,7%.  Negli  ultimi  mesi,  infine,  anche 
grazie all’intervento del Governo portoghese, che ha evidenziato 
la  possibilità,  in  caso  di  forti  crisi  internazionali,  di  derogare 
32 Le Iniziative comunitarie sono state ideate nel 1989 come strumenti finanziari speciali per l’attuazione 
delle  politiche  strutturali  della  comunità;  per  il  periodo  2000 – 2006 sono state  ridotte  da  13 a 4  e 
riguardavano  la  cooperazione  transfrontaliera,  transnazionale  e  interregionale  volta  a  incentivare  uno 
sviluppo armonioso, equilibrato e duraturo dell’insieme dello spazio comunitario (INTERREG, finanziato 
dal  FESR);  la  rivitalizzazione  economica  e  sociale  delle  città  e  delle  zone  adiacenti  in  crisi,  per 
promuovere  uno  sviluppo  urbano  sostenibile  (URBAN,  finanziato  dal  FESR);  lo  sviluppo  rurale 
(LEADER, finanziato dal  FEOGA);  la cooperazione transnazionale per promuovere lo sviluppo delle 
risorse umane in un contesto di pari opportunità (EQUAL, finanziato dal FSE).
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all’applicazione  della  regola  del  “Year+2”  (consistente  nella 
possibilità  di  completare  i  programmi  di  spesa  entro  i  2  anni 
successivi  rispetto all’anno di programmazione di  riferimento), 
sono  tornati  disponibili  per  il  nostro  Paese  ben 2.500.000.000 
euro  che  sarebbero  andati  quasi  sicuramente  persi  perché  non 
impegnabili  entro il  31 dicembre del  2008 e che ora potranno 
essere spesi con una proroga entro il 30 giugno di quest’anno. 
Per il periodo 1994 – 1999 la programmazione dell'intervento dei 
Fondi  Strutturali  era  fissata  per  sei  anni,  a  eccezione 
dell'Obiettivo 2 che era suddiviso in due fasi di tre anni: 1994 – 
1996 e 1997 – 1999. Le Regioni meridionali coinvolte erano 8: 
Abruzzo33,  Basilicata34,  Calabria,  Campania,  Molise35,  Puglia, 
Sardegna36, Sicilia. 
La  programmazione  si  articolava  più  semplicemente  nelle 
seguenti fasi:
 Piani di Sviluppo;
 Quadri Comunitari di Sostegno;
 Domande di contributo.
Il QCS si articolava in 8 Assi prioritari:
33 Uscito dal 1997 dall'elenco delle regioni in ritardo di sviluppo.
34 Ora in sostegno transitorio statistico  (phasing – out vedi pag. 57).
35 Uscito dal 2006 dall’elenco delle regioni in ritardo di sviluppo.
36 Ora in sostegno transitorio crescita (phasing – in vedi pag. 58).
36
 Asse 1 – Infrastrutture di comunicazione;
 Asse 2 – Industria, Artigianato, Servizi;
 Asse 3 – Turismo;
 Asse 4 – Risorse agricole e sviluppo rurale;
 Asse 5 – Pesca;
 Asse 6 – Infrastrutture di supporto alle attività economiche;
 Asse 7 – Valorizzazione e sviluppo delle risorse umane;
 Asse 8 – Assistenza tecnica, Pubblicità, Monitoraggio.
Operavano ben 23 Programmi  Operativi  Nazionali  Multifondo 
(POM),  13  Programmi  di  Iniziativa  Comunitaria  (PIC),  8 
Programmi  Operativi  Regionali  Plurifondo (POP) che avevano 
una quota del 50 % delle risorse, Sovvenzioni Globali e Docup 
Obiettivi 2 e 5b per le restanti regioni del Centro – Nord. 
Le procedure di valutazione di quel QCS sono state applicate con 
ritardo  e  senza  la  necessaria  omogeneità  e  sistematicità;  la 
partecipazione dei soggetti locali di sviluppo è stata debole e non 
sufficientemente estesa; vi era uno scarso raccordo tra i diversi 
fondi;  la  drastica  revisione della  politica  finanziaria italiana di 
quel periodo, basata su interventi restrittivi in materia di bilancio 
al fine di ridurre l’ingente debito pubblico, ha comportato una 
riduzione della spesa pubblica e il conseguente non rispetto del 
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principio di addizionalità. Nel 1994 l’attuazione del precedente 
QCS  (1989  –  1993)  era  giunta  soltanto  a  metà  e  le  autorità 
italiane hanno dovuto chiedere una proroga per le scadenze dei 
relativi  programmi.  Un’ulteriore  richiesta  di  proroga  per  il 
periodo  89  –  93  è  stata  presentata  nel  1995,  quando  la 
Commissione era seriamente preoccupata anche per la lentezza 
dell’attuazione dei programmi del periodo 94 – 99. Nel luglio ’95 
è  stata,  infine,  negoziata  un’intesa  per  il  miglioramento  della 
gestione dei programmi in cambio di un’ultima proroga relativa 
al periodo 89 – 93. L’accordo prevedeva l’impegno a rafforzare il 
coordinamento e l’amministrazione, a ottimizzare le procedure e 
a  potenziare  i  meccanismi  di  monitoraggio,  valutazione  e 
controllo dei PO. Tale accordo ha ottenuto qualche risultato per 
l’attuazione  dei  programmi  1994  –  199937;  tuttavia,  si  sono 
registrati gravi ritardi in alcuni interventi e anche le opportunità 
offerte  dall’assistenza  tecnica  sono  state  scarsamente  sfruttate. 
Comunque,  nonostante  i  ritardi  e  le  disfunzioni  accumulati, 
l’assorbimento  delle  risorse  disponibili  del  periodo  di 
37 Una profonda riprogrammazione ha comportato il taglio dei finanziamenti per quelli che evidenziavano 
un  limitato  livello  di  spesa  e  ha  determinato  un  consistente  trasferimento  di  risorse  dai  programmi 
operativi nazionali ai programmi operativi gestiti dalle regioni. Al tempo stesso sono stati inseriti nuovi 
interventi, tra cui il Programma per la Sicurezza nel Mezzogiorno, Patti Territoriali per l’Occupazione e 
quello di Protezione Civile. Si è, altresì, fatto ricorso all’utilizzo di “progetti sponda”, cioè progetti già 
esistenti e finanziati attraverso altre fonti, che sono state sostituite dai fondi Strutturali.
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programmazione 94 – 9938 è stato completato il 31 marzo 2003 
con  una  percentuale  di  utilizzo  pari  all’89,2%39,  anche  se  i 
risultati conseguiti non possono ritenersi del tutto soddisfacenti. 
Infatti,  l’indagine  conoscitiva  realizzata  dalla  Commissione 
Bilancio  della  Camera  dei  Deputati  nel  corso  della  XIV 
Legislatura,  ha  espresso  riserve  e  osservazioni  critiche  sulla 
qualità  degli  interventi  realizzati  e  sulla  loro  incidenza  ai  fini 
della crescita dei territori interessati, con particolare riferimento 
alle regioni meridionali. “L’entità di risorse che il ciclo di fondi  
strutturali  1994 – 1999 ha messo  a disposizione delle regioni  
Obiettivo 1 – si legge nell’indagine – non pare aver determinato 
sull’economia meridionale effetti corrispondenti alle dimensioni  
dell’impegno  finanziario.  Vale  a  dire,  non  si  è  assistito  a 
un’accelerazione  dell’economia  meridionale  che  l’entità  delle  
risorse  disponibili  avrebbe  potuto  permettere”.  La 
programmazione ha comunque esercitato un’azione rilevante di 
sostegno  al  tessuto  economico  meridionale  in  un  periodo 
caratterizzato,  a  livello  nazionale,  dal  forte  contenimento  della 
spesa pubblica e da un considerevole ampliamento del grado di 
apertura  dell’economia  del  Paese.  Le  regioni  meridionali,  nel 
periodo 1996 – 2001, hanno registrato un tasso medio annuo di 
38 Pari a 52.452.000.000 euro di cui 22.586.000.000 euro di risorse comunitarie e 29.866.000.000 euro di 
risorse nazionali. 
39 Le punte di utilizzo più elevate riguardano l’Obiettivo 1 (94,2%), l’Obiettivo 2 (88,9%) e l’Obiettivo 3 
(84,2%).
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crescita del PIL pari al 2,1% e superiore di due decimi di punto 
rispetto al resto del Paese; analogamente si è registrato un tasso 
di  incremento  medio  degli  investimenti  fissi  lordi  del  4,2%, 
superiore a quello registrato nel Centro – Nord (4%). Anche la 
quota delle esportazioni del Sud rispetto al totale dell’economia 
nazionale è aumentata dal 9,3% del 1995 al 10,9% del 2001. Per 
quanto concerne gli indicatori relativi all’occupazione, il numero 
totale  delle  unità  di  lavoro  è  aumentato  dal  ‘99  al  2001  del 
3,92%. Nonostante questi dati indubbiamente positivi, l’utilizzo 
del  complesso  delle  risorse  dei  fondi  strutturali  1994  –  1999, 
come ha ben rilevato  la  Commissione  Bilancio   “non sembra 
però aver inciso in misura rilevante sui divari che l’economia 
delle regioni meridionali continua a presentare rispetto al resto  
del Paese”.
L’obiettivo primario della Programmazione 2000 – 2006 per il 
Mezzogiorno era di raggiungere, a partire dal 2004, un tasso di 
crescita del prodotto interno lordo significativamente superiore a 
quello  medio  dell'Unione  Europea,  nonché  un deciso  aumento 
dell'occupazione  regolare  e  una  compressione  dei  fenomeni  di 
marginalità sociale. Guardando l’attuale situazione, caratterizzata 
dal perdurare dei divari  tra le regioni italiane e della tendenza 
dell’Italia  intera  di  crescere  sempre  meno dell’UE anche nelle 
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fasi di ripresa economica; dalla permanente difficoltà dello Stato 
nell’offrire  e  promuovere  servizi  collettivi  e  nel  garantire 
condizioni generali di concorrenza; da un livello inadeguato di 
competenze  della  popolazione;  da  una  scarsa  innovazione 
imprenditoriale legata anche a un sistema della ricerca debole; da 
una  difficoltà  specifica  del  mercato  dei  capitali  a  sostenere 
l’innovazione  imprenditoriale;  si  potrebbe  desumere  un 
fallimento  totale  delle  politiche di  coesione,  ma un’analisi  più 
attenta ci dice che non è proprio così.
Innanzitutto  l’Italia  non  ha  incontrato  particolari  difficoltà 
nell’utilizzo  delle  risorse  comunitarie,  i  programmi  sono  stati 
attuati senza incappare nella tagliola del disimpegno automatico 
e  si  è  qualificata,  anzi,  tra  i  Paesi  con  i  più  elevati  livelli  di 
utilizzo  delle  risorse.  Nell’insieme  si  tratta  di  un  importo 
significativamente superiore a quello programmato: in quasi tutti 
i  settori  si  è  infatti,  riscontrato  un  livello  di  overbooking 
consistente,  che  segnala  la  disponibilità  di  un  parco  progetti 
superiore  a  quello  richiesto  dagli  obiettivi  di  chiusura  della 
programmazione40.
Accanto poi ai risultati tangibili da essa conseguiti (di cui si dirà 
nelle prossime pagine), peraltro spesso in assenza di un adeguato 
40 Il  QCS, a fronte di una dotazione programmatica di 46 miliardi, ha mobilitato progetti il cui valore 
raggiunge poco meno di 57 miliardi di euro in termini di costi complessivi ammessi a finanziamento e 51 
miliardi di euro in termini di impegni giuridicamente vincolanti assunti.
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supporto  da  parte  delle  politiche  ordinarie,  questa 
programmazione  ha  consentito  di  capitalizzare  importanti 
esperienze  che  hanno  orientato  la  definizione  della  nuova 
programmazione e che ne potranno sostenere l’attuazione.
Vediamo i risultati in dettaglio
In  riferimento al settore  Idrico si è raggiunto un significativo 
risultato per il suo riordino con la costituzione delle autorità di 
bacino  e  l’approvazione  dei  relativi  piani  di  ambito;  ritardi  si 
sono  registrati  per  gli  Ambiti  Territoriali  Ottimali  e  per  la 
liberalizzazione  del  settore  anche  perché  il  miglioramento 
dell’offerta del servizio necessita ancora di ingenti investimenti.
Per il settore Rifiuti e Inquinamento sono stati approvati i piani 
regionali di gestione rifiuti e per le bonifiche; tranne che per la 
Campania, la gestione commissariale per i rifiuti è terminata; si è 
avviato o potenziato il sistema della raccolta differenziata; si è 
proceduto  al  rafforzamento  della  dotazione  impiantistica  e  al 
recupero  di  aree  contaminate.  Sono  questi  risultati  parziali 
soprattutto  se  commisurati  all’ampiezza  delle  problematiche 
ambientali italiane e soprattutto del Sud.
Per  il  settore  Energia sono  stati  avviati  o  completati  i  piani 
regionali energetico – ambientali, manca però un quadro unitario 
di programmazione e si sono registrate difficoltà di trasferimento 
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delle  tecnologie;  sono  stati  avviati  numerosi  progetti  di 
efficientamento  delle  reti  e  di  risparmio  energetico;  sono  stati 
concessi  numerosi  incentivi  per  la  costruzione  o  la  semplice 
installazione  di  impianti  alimentati  da  energie  rinnovabili,  ma 
non si è investito in specifiche filiere produttive e tecnologiche.  
Per  il  settore  Difesa del  suolo  il  QCS  ha  significativamente 
contribuito al ripristino di condizioni di sicurezza in molte aree; 
sono stati  realizzati  importanti  interventi  di messa in sicurezza 
del territorio, di prevenzione e di ripristino delle superfici boscate 
danneggiate da calamità e, di sistemazione idraulico – forestale, 
nonché di estensione delle aree coperte da foreste e in generale 
per la conservazione del patrimonio forestale; marginali, invece, 
risultano  gli  interventi  di  potenziamento  delle  strutture  di 
protezione civile.
Per il  settore  Rete Ecologica la maggior  parte delle attività si 
concentra sull’aumento della fruizione turistica delle aree anche 
se  emerge  una  certa  difficoltà  di  integrazione  delle  politiche 
rivolte  allo  sviluppo  del  turismo  sostenibile;  limitati  sono  i 
progressi conseguiti nell’adozione e nell’approvazione dei piani 
dei parchi; mancano, infine, misure protettive e piani di gestione 
dei siti Natura 2000 esterni alle aree protette.
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Per il settore Monitoraggio Ambientale sono state realizzate le 
agenzie  regionali  di  protezione  dell’ambiente  anche  se 
permangono alcune carenze organizzative; un numero esiguo di 
progetti  ha  riguardato  l’introduzione  di  tecnologie  rispettose 
dell’ambiente.
Per  le  Risorse  Culturali ci  sono  stati  risultati  positivi  per 
progetti  di  sviluppo locale,  prevalentemente  basati  sul  turismo 
culturale, ma nel complesso il settore è stato caratterizzato da una 
programmazione operativa sbilanciata sul patrimonio culturale a 
scapito  dei  servizi  e  delle  attività;  inoltre,  la  capacità  di 
coinvolgere  imprenditorialità  privata  nel  settore  culturale  è 
rimasta  debole e alcuni  bandi sono andati  deserti;  scarsamente 
rilevante è stata l’importanza dei progetti relativi agli aiuti alle 
imprese e alla formazione per gli occupati del settore.
Per le Politiche Attive del Lavoro si registra la positiva riforma 
dei servizi per l’impiego anche se permane una forte variabilità 
territoriale  nella  qualità  dei  servizi  offerti;  sono  stati  avviati 
numerosi progetti di orientamento, relativi a percorsi integrati di 
inserimento  lavorativo,  tuttavia,  resta  alta  la  quota  di  attività 
formative rivolte agli individui più giovani rispetto alle attività di 
aggiornamento e riconversione rivolte a individui più adulti e con 
minori possibilità di un positivo ricollocamento lavorativo.
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Per il settore Istruzione si è intervento per la diminuzione della 
dispersione scolastica, l’avanzamento dei tassi di scolarizzazione, 
la  qualità  del  servizio  scolastico,  lo  sviluppo  della  società 
dell’informazione  nelle scuole.  Sono stati  realizzati  oltre  mille 
laboratori,  oltre  400  infrastrutture  tecnologiche,  postazioni 
multimediali  fisse  e  mobili,  cablaggi  strutturali  degli  edifici 
scolastici,  centri polifunzionali  di servizio nelle scuole e centri 
risorse contro la dispersione scolastica. Sono stati coinvolti quasi 
90mila insegnanti in azioni relative alla formazione degli adulti, 
all’alfabetizzazione  informatica  e all’uso delle  tecnologie  nella 
didattica,  all’utilizzo  di  software  e  della  gestione  di  reti. 
Sussistono  però  ancora  divari  consistenti  nei  livelli  di 
apprendimento nelle competenze di base degli studenti e i tassi di 
dispersione  delle  Regioni  Convergenza  permangono  superiori 
alla media italiana; inoltre, permangono carenze nella qualità e 
sicurezza delle strutture scolastiche.
Per il settore  Formazione Superiore Permanente si registra la 
massiccia realizzazione dei percorsi di Istruzione e Formazione 
Tecnica  Superiore  (IFTS),  una  concentrazione  degli  sforzi 
sull’alta  formazione  (in  particolare  post  universitaria),  un 
significativo  investimento  in  incentivi  alle  persone  per  la 
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partecipazione ad attività formative e scarso utilizzo di azioni di 
formazione permanente per gli adulti.
Nel settore Inclusione Sociale, per il miglioramento dell’offerta 
di servizi alla popolazione, si è puntato alla riqualificazione di 
strutture, alla sperimentazione di voucher per la conciliazione tra 
vita  familiare  e  professionale,  alla  formazione  degli  operatori 
socio  –  sanitari  e  della  PA,  ad  aiuti  alle  imprese  sociali. 
concessione dei piccoli sussidi, al miglioramento della qualità dei 
servizi offerti dai soggetti operanti nel settore sociale, su percorsi 
per l’inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati e ad aiuti alla 
creazione  d’impresa.  Con  riguardo,  invece,  agli  interventi  per 
l’inserimento  lavorativo  dei  gruppi  svantaggiati,  emerge  la 
realizzazione  di  percorsi  integrati  per  l’inserimento  lavorativo; 
mentre,  rispetto  alla  partecipazione  femminile  al  mercato  del 
lavoro,  si  registrano  progetti  di  orientamento,  aiuti 
all’occupazione,  servizi  alle  imprese  e  interventi  per 
l’imprenditorialità  femminile,  con la  sperimentazione  di  azioni 
per  la  conciliazione  tra  vita  familiare  e  professionale.  La 
realizzazione  degli  interventi  del  QCS  si  è  sviluppata  in  un 
periodo  caratterizzato  da  modifiche  normative  che  hanno 
influenzato molto l’assetto delle politiche sociali e  comportato 
difficoltà;  hanno  contribuito  al  rallentamento  dell’attuazione 
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anche  le  lentezze  e  difficoltà  legate  a  carenze  gestionali  e 
organizzative, l’incertezza del quadro normativo per le imprese 
sociali nei primi anni della programmazione.
Per il settore Ricerca si registra il rafforzamento delle strutture di 
ricerca  con  la  dotazione  di  avanzate  strutture  di  rete  a  larga 
banda,  lo sviluppo di servizi innovativi e di software dedicati; 
interventi  di alta formazione che hanno coinvolto circa 30mila 
persone; la realizzazione dei centri regionali di competenza,  di 
progetti  di trasferimento tecnologico e dei distretti  tecnologici; 
aiuti alle imprese per la ricerca e lo sviluppo che hanno prodotto 
oltre 100 brevetti e permesso di sviluppare nuovi processi, nuovi 
servizi e nuovi prodotti.
Per il settore  Industria, Commercio, Artigianato e Servizi  le 
politiche a sostegno dei  processi  di  sviluppo locale  sono state 
attuate in larga misura attraverso strumenti di promozione diretta 
come l’utilizzo dello strumento agevolativo L. 488/92; oltre la 
metà  dei  progetti  approvati  ha  comportato  l’introduzione  di 
innovazioni  da  realizzare  grazie  all’investimento  agevolato, 
tuttavia il loro contenuto tecnologico si è assestato su forme di 
specializzazione  tradizionali,  fortemente  orientate  verso 
produzioni  a  basso  valore  aggiunto;  c’è  stato,  quindi,  solo  un 
marginale stimolo al salto tecnologico nella struttura industriale 
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meridionale  anche  se  sono  stati  centrati  gli  obiettivi  di 
consolidamento dell’occupazione e di crescita dimensionale delle 
imprese. Per sostenere l’innovazione del sistema produttivo ci si 
è  orientati  sui  PIA  Innovazione  (programma  di  ricerca 
precompetitiva e di industrializzazione), Networking (progetti di 
sviluppo sperimentale e/o investimenti con interventi accessori in 
formazione e servizi, di significative dimensioni e presentati da 
consorzi  di  imprese)  e  Formazione   (formazione  continua  e 
permanente nelle imprese). Importanti sono stati anche i progetti 
tesi  al  miglioramento  della  competitività  delle  imprese,  allo 
sviluppo sostenibile  e all’innovazione generalizzata dei sistemi 
produttivi.  Tutti  gli  interventi  sono  stati  però  limitati 
dall’incompleto miglioramento del contesto territoriale generale.
Per il settore Turismo la maggior parte dei progetti si concentra 
sulla  ricettività  con  un  incremento  della  capacità  ricettiva  del 
20%,  mentre  l’offerta  complementare  (agriturismi,  alloggi  in 
affitto, ecc.) non ha mostrato una crescita particolare. Ci sono stai 
interventi anche sulle infrastrutture per la portualità turistica e per 
la promozione. I progetti di valorizzazione turistica, oltre che con 
i  PIT  (Progetti  integrati  Territoriali),  sono  stati  programmati 
anche  con  i  PIS  (Progetti  Integrati  Settoriali).  La  capacità  di 
spesa si è dimostrata però scarsa e rimane da colmare il gap con 
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il resto del Paese soprattutto in termini di internazionalizzazione 
del mercato turistico e di dipendenza dalla stagionalità balneare.
Il  settore  Miglioramento  dei  Sistemi  Agricoli  e  Sviluppo 
Rurale ha patito un ritardo nelle misure tese alla diversificazione 
delle attività economiche e del miglioramento della qualità della 
vita nelle aree rurali più deboli; risulta essere complessivamente 
soddisfacente,  invece,  la  performance  delle  misure  orientate  a 
migliorare la competitività del settore agricolo. Si registra, infine, 
un approccio settoriale comune a tutti i Paesi UE con quasi il 90 
per  cento  della  spesa  per  lo  sviluppo  rurale  destinata  al  solo 
settore agricolo;  da qui  il  rischio di  pregiudicare l’obiettivo di 
riduzione degli squilibri territoriali (come evidenziato anche dalla 
Corte dei Conti Europea).
Per il settore Pesca e Acquacoltura rimane insoluto il problema 
della vetustà della flotta italiana e della sua competitività rispetto 
alle altre flotte che operano nel Mediterraneo41; si registra però il 
raggiungimento del target in termini di stazza rinnovata e degli 
obiettivi  della  misura  Demolizione,  correlati  all’equilibrio  tra 
capacità di pesca e risorse ittiche.
Per  il  settore  Città  gli  interventi  di  sviluppo  urbano  si  sono 
concentrati  principalmente  nella  riqualificazione  urbana,  nella 
41 Tra le cause principali di tale problema vi è anche il blocco degli incentivi comunitari per le nuove 
costruzioni protrattosi fino al giugno del 2002.
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realizzazione  di  infrastrutture  turistiche  e  ricreative,  trasporti 
urbani,  strade  regionali  e  locali.  Difficoltà  si  sono  riscontrate, 
invece,  rispetto  al  rafforzamento  delle  potenzialità  dei  centri 
urbani  in  termini  di  funzioni  e  servizi  specializzati;  mentre  è 
emersa  la  criticità  in  merito  alla  partecipazione  di  risorse  e 
operatori privati, tanto che le Regioni hanno di fatto rinunciato 
all’utilizzo della finanza di progetto. La realizzazione dei Progetti 
Integrati  Urbani  (PIU)  ha  riscontrato  ritardi  e  difficoltà,  in 
particolare  a  causa  dei  tempi  lunghi  nella  definizione  delle 
procedure tecnico – amministrative tra Regioni e Comuni, dello 
scarso  livello  di  maturazione  tecnica  degli  Enti  locali,  delle 
difficoltà  organizzative  interne  alle  Amministrazioni  comunali, 
con conseguenti incertezze e vuoti di responsabilità.
Per il settore Trasporti si è registrato un salto di qualità grazie a 
un processo di pianificazione basato sul sistema a rete; è stato, 
infatti, individuato il Sistema Nazionale Integrato dei Trasporti e 
adottati  Piani  Regionali  dei  Trasporti,  Piani  per  il  Trasporto 
Pubblico Locale, Piani della Viabilità Provinciale e Piani Urbani 
del  Traffico  Comunali  e  Intercomunali.  Sono  stati  realizzati 
moderni  sistemi  di  controllo  dei  voli  e  dei  bagagli  e  si  è 
intervenuto sulla dotazione infrastrutturale degli aeroporti. Altri 
interventi significatici si registrano per le metropolitane di Napoli 
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e di Sassari, per il sistema di controllo del traffico marittimo del 
Mezzogiorno, per l’alta velocità ferroviaria; ci sono stati, invece, 
ritardi  per  interventi  sugli  interporti  e  sul  sistema  portuale  e 
generalmente tempi lunghi di realizzazione delle opere.
Gli interventi per il settore Società dell’Informazione sono stati 
caratterizzati dalla lentezza della loro attuazione, ma sono stati 
conseguiti  importanti  risultati  come  il  completamento  e 
l’adeguamento  della  Rete  Unitaria  della  Pubblica 
Amministrazione  Regionale,  progetti  nell’ambito  dell’e-
government che hanno riguardato: interventi di alfabetizzazione, 
accesso ed e – inclusion  (centri di accesso pubblico, dotazione 
pc per le famiglie,  servizi per l’inclusione sociale), dotazioni e 
servizi  di  back  office  (centri  servizi  territoriali,  sistemi  di  e-
procurement,  firma  digitale,  protocolli  informatici  e  sistemi 
informativi), front office e servizi telematici (piattaforme per la 
PA,  portali  web  e  reti  civiche  territoriali  per  l’erogazione  di 
servizi  on  line,  iniziative  per  il  riuso  di  servizi  già  esistenti). 
Importanti sono state le iniziative nell’ambito dell’erogazione di 
servizi  sanitari  on  line  e  di  telemedicina.  Nell’ambito  degli 
interventi destinati alle imprese, si segnalano gli interventi di e – 
business e altri interventi sotto forma di aiuti (servizi comuni per 
PMI finalizzati al marketing territoriale e di sostegno domanda 
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trasferimento tecnologico e investimenti materiali e immateriali), 
aiuti  verso  le  PMI  per  operazioni  di  spin-off  e  di  start  –  up 
aziendale e promozione di distretti virtuali. 
Per il settore Sicurezza è stata realizzata la rete in ponte radio tra 
le stazioni di Polizia, le centrali operative della Polizia di Stato e 
dell’Arma dei Carabinieri sono state connesse in rete e dotate di 
software  di  gestione,  le  pattuglie  sono  state  dotate  di 
strumentazioni per la localizzazione e la comunicazione digitale 
con  le  centrali,  sono  state  adeguate  le  tecnologie  delle  sedi 
periferiche  del  Corpo  Forestale  dello  Stato,  informatizzati  gli 
istituti di pena e le Procure, formati oltre 25mila operatori delle 
forze dell’ordine, sono stati realizzati vari progetti per migliorare 
le capacità di gestione e controllo delle frontiere e fronteggiare il 
fenomeno  dell’immigrazione  clandestina.  I  risultati  appaiono 
però condizionati  dall’ancora debole integrazione della politica 
nazionale con gli specifici obiettivi di sviluppo territoriale.
Per  il  settore  Internazionalizzazione la  linea  di  intervento 
“supporto  ai  soggetti  istituzionali”  ha  assorbito  il  77%  delle 
risorse rispetto all’altra linea “sostengo alle imprese”. Sono stati 
organizzati servizi di promozione e fiere anche se le difficoltà di 
coordinamento  dei  soggetti  coinvolti  ha  rallentato  l’attuazione 
delle iniziative; si è proceduto all’informatizzazione dell’archivio 
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delle  PMI  e,  grazie  all’integrazione  con  il  PON  Assistenza 
Tecnica e Azioni di sistema, sono stati realizzati due progetti per 
il sostegno alla realizzazione di analisi specialistiche dei mercati 
e l’assistenza tecnica nell’elaborazione dei programmi regionali 
d’internazionalizzazione dei comparti produttivi.
  
 
La nuova programmazione 2007 – 2013
In previsione del nuovo periodo di programmazione 2007 – 2013 
che avrebbe dovuto tener conto dell’allargamento a ben 12 nuovi 
Paesi,  la  maggior  parte  dei  quali  più  poveri  dei  15  che  li 
53
accoglievano nell’Unione, si aprì un ampio dibattito che mise al 
centro  dell’attenzione  la  ripartizione  della  risorse  finanziarie  e 
l’eventuale  ridefinizione  dei  parametri  regionali  di  accesso  ai 
benefici.  Nel  febbraio  del  2004  si  avviò  il  processo  con  la 
pubblicazione  del  “Terzo  Rapporto  sulla  Coesione  Europea” 
contente la valutazione dei risultati delle politiche di coesione e 
gli  orientamenti  sulla riforma dei  Fondi Strutturali,  mentre nel 
luglio 2004 furono avanzate proposte di regolamento dei Fondi. 
La preoccupazione montava soprattutto nelle regioni Obiettivo 1 
dell’UE a 15 che temevano la perdita di ingenti contributi per il 
loro  sviluppo;  abbassandosi,  infatti,  il  PIL  medio  pro  capite 
dell’UE  a  seguito  dell’ingresso  dei  nuovi  Stati  membri 
mediamente più poveri, si temeva che buona parte delle regioni 
che con i precedenti parametri sarebbero rimaste Obiettivo 1 si 
sarebbero invece ritrovate o del tutto fuori dalla ripartizione delle 
risorse o solo parzialmente agevolate entrando in phasing – out 
non tanto per reale crescita, ma per un puro effetto statistico. A 
questo si aggiungeva il pericolo di  una riduzione generale per 
singolo Stato delle risorse dovuta alla necessità di distribuirle tra 
più  Stati  con  quelli  dell’Europa  dell’Est  che  rischiavano  di 
vedersi attribuite la maggior parte delle risorse disponibili. 
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Due punti  fermi  furono fissati  dalla  Commissione  Europea:  il 
mantenimento della centralità delle politiche di coesione con il 
conseguente  mantenimento  dello  0,45%  del  PIL  comunitario 
destinato a tali politiche, la necessità di continuare forti azioni di 
sostegno anche nelle regioni deboli dell’UE a 15.
La  Commissione  propose,  quindi,  quattro  alternative  per 
determinare  l’ammissibilità  e  il  sostegno  temporaneo  delle 
regioni in ritardo di sviluppo:
 Applicazione  della  precedente  soglia  del  75%  a 
prescindere  dal  numero  di  Paesi  che  avrebbero  aderito 
all’Unione. Questa opzione avrebbe eliminato gran parte 
delle regioni fino al quel momento Obiettivo 1 e la loro 
ammissibilità ai sostegni sarebbe dipesa dalle priorità e dai 
criteri di sostegno al di fuori delle regioni meno sviluppate.
 Medesimo approccio, con la differenza che tutte le regioni 
al  di  sopra  del  75%  avrebbero  ricevuto  un  sostegno 
temporaneo il  cui  livello  sarebbe stato  tanto più elevato 
quanto più il loro PIL si sarebbe avvicinato alla soglia di 
ammissibilità.  Si  prevedevano  due  livelli  di  sostegno 
temporaneo: uno per le regioni che in una UE a 15 non 
sarebbero più considerate in ritardo di sviluppo e un altro 
55
più elevato per le regioni che sarebbero rimaste al di sotto 
della soglia del 75% senza l’allargamento.
 Fissazione di una soglia di PIL pro capite superiore al 75% 
della media a un livello che avrebbe ridotto l’eliminazione 
automatica  delle  regioni  dopo  l’allargamento.  La  soglia 
avrebbe escluso le regioni che sarebbero comunque uscite 
dal  sostegno senza allargamento alla fine del  precedente 
periodo di programmazione.
 Fissazione  di  due  soglie  di  ammissibilità,  una  per  le 
regioni dell’UE a 15 e una per i Paesi candidati con una 
connessione alla prosperità regionale.             
Premesso che l’idea guida e la finalità  maggiore della politica 
regionale comunitaria sono l’uscita delle regioni meno sviluppate 
dall’Obiettivo 1 e non quella di sovvenzionare sine die e senza 
scopo aree del  territorio  comunitario,  ha prevalso l’ipotesi  più 
ragionevole  che  prevedeva  due  livelli  di  sostegno  temporaneo 
(seconda proposta).
Nella riunione tenutasi a Bruxelles il 15 e 16 dicembre 2005 il 
Consiglio Europeo raggiunse un compromesso sul bilancio 2007 
– 2013 e con l’accordo interistituzionale42 del 17 maggio 2006 il 
Consiglio,  il  Parlamento  e  la  Commissione  hanno  siglato 
42 Pubblicato sulla GUCE serie C n. 139 del 14 giugno 2006.
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l’accordo  sul  bilancio.  Con  questa  quarta  riforma  –  attuata 
attraverso il Regolamento del Consiglio e del Parlamento n. 1080 
del 5 luglio 2006 (che ha abrogato il Regolamento n. 1783/99), il 
Regolamento Quadro del Consiglio n. 1083 dell’11 luglio 200643 
“Disposizioni generali su FESR, FSE e Fondo di Coesione” (che 
ha abrogato il Regolamento n. 1260/99) e il Regolamento della 
Commissione  n.  1828  dell’8  dicembre  200644 –  gli  Obiettivi 
rimangono 3, ma, come si è detto, tengono conto dei processi di 
allagamento. Negli  “Orientamenti  Strategici  Comunitari  (OSC) 
in  materia  di  coesione  economica,  sociale  e  territoriale  per  la 
programmazione dei Fondi Strutturali 2007 – 2013”45 (base della 
nuova  politica  regionale),  approvati  su  proposta  della 
Commissione con Decisione del Consiglio Europeo n. 702 del 6 
ottobre  200646,  sono  tracciate  le  tre  priorità  della  nuova 
programmazione: 
 rendere più attraenti gli Stati membri, le Regioni e le città 
migliorando  l’accessibilità,  garantendo  una  qualità  e  un 
livello adeguati di servizi e tutelando l’ambiente47; 
43 Pubblicati in GUCE serie L n. 210 del 31 luglio ed entrati in vigore il 1 agosto.  
44 Pubblicato in GUCE serie L n. 45 del 15 febbraio 2007 ed entrato in vigore il 25 febbraio.
45 Gli Orientamenti rappresentano un contesto che gli Stati membri e le Regioni sono invitati a utilizzare 
per l’elaborazione di programmi nazionali e regionali e per valutare il loro contributo agli obiettivi della 
Comunità in termini di coesione, crescita e occupazione.
46 Pubblicata in GUCE serie L n. 291 del 21 ottobre 2006.
47 Gli obiettivi  specifici  sono: potenziare le infrastrutture di  trasporto; rafforzare le sinergia tra tutela 
dell’ambiente e crescita; affrontare l’uso intensivo delle fonti energetiche tradizionali in  Europa.
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 promuovere  l’innovazione,  l’imprenditorialità  e  lo 
sviluppo  dell’economia  della  conoscenza  mediante  lo 
sviluppo  della  ricerca  e  dell’innovazione,  comprese  le 
nuove  tecnologie  dell’informazione  e  della 
comunicazione48;
 creare  nuovi  e  migliori  posti  di  lavoro  attirando  un 
maggior numero di persone verso il mercato del lavoro o 
l’attività  imprenditoriale,  migliorando  l’adattabilità  dei 
lavoratori  e delle imprese e aumentando gli  investimenti 
nel capitale umano49.
Alla  luce  di  tali  premesse,  si  passa,  quindi,  all’Obiettivo  1 
Convergenza  (finanziato da FSE, FESR e Fondo di Coesione) 
comprendente  le  regioni  ricadenti  nei  livelli  di  PIL pro capite 
delle  vecchie  regioni  Obiettivo  1  e  le  ex  Obiettivo  1  che 
sarebbero state ammissibili ai sensi dell’Obiettivo Convergenza 
se la soglia fosse rimasta al 75% del PIL medio dell’UE a 15 alle 
quali  viene  riconosciuto  un  regime  transitorio  decrescente 
(phasing – out statistico); 
48 Gli obiettivi specifici sono: aumentare e indirizzare meglio gli investimenti nella ricerca e sviluppo 
tecnologico;  facilitare  l’innovazione  e  promuovere  l’imprenditorialità;  promuovere  la  società 
dell’informazione per tutti; migliorare l’accesso al credito.
49 Gli obiettivi specifici sono: far sì che un maggior numero di persone arrivi e rimanga sul  mercato del 
lavoro  e  modernizzare  i  sistemi  di  protezione  sociale;  migliorare  l’adattabilità  dei  lavoratori  e  delle 
imprese a rendere più flessibile il  mercato del  lavoro; aumentare gli  investimenti nel  capitale umano 
migliorando l’istruzione e le competenze; migliorare la capacità amministrativa; contribuire a mantenere 
in buona salute la popolazione attiva.   
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all’Obiettivo  2 Competitività  Regionale  e  Occupazione 
(finanziato da FSE e FESR) comprendente le regioni con PIL pro 
capite superiore al 75% della media UE e quelle ex Obiettivo 1 
con PIL superiore al 75% della media UE a 15 alle quali viene 
riconosciuto  fino  al  2013  un  sostegno  transitorio  decrescente 
(phasing – in crescita); 
all’Obiettivo 3 Cooperazione Territoriale Europea (finanziato 
dal  FESR)  che  sostituisce  le  Iniziative  Comunitarie  EQUAL, 
INTEREG, LEADER + e URBAN e comprendente tutti i territori 
comunitari.
Nell’ambito delle prospettive finanziarie relative al tale periodo 
di programmazione, la politica di coesione ha ricevuto il  35,7% 
del totale del bilancio europeo,  ossia 347.410.063.883 euro50. 
Con le Decisioni n. 3472, 3473, 3474 e 3480 del 4 agosto 2006 la 
Commissione ha ripartito le risorse tra gli  Obiettivi e  gli  Stati 
membri51.  
L’Obiettivo 1 punta a promuovere condizioni che favoriscano la 
crescita e che portino a una reale convergenza verso le regioni 
più sviluppate dell’Unione per gli Stati membri e per le regioni 
meno  sviluppate.  Questo  Obiettivo  interessa  84  regioni  di  18 
50 Di seguito verranno riportati gli importi della dotazione finanziaria arrotondati così come riportati sul 
sito e sulla tabella che la Commissione Europea ha reso disponibile.
51 Vedi tabella in Appendice.
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Stati  membri52 e  una  popolazione  di  154  milioni  di  persone, 
nonché  altre  16  regioni  in  phasing  –  out  statistico  di  8  Stati 
membri53 con 16,4 milioni di abitanti per un totale di 100 regioni, 
20  Stati  membri54 e  170,4  milioni  di  abitanti.  Le  risorse 
disponibili ammontano a 282.855.000.000 euro pari all’81,54% 
dello stanziamento totale ripartiti in 199.322.000.000 euro per la 
Convergenza, 13.955.000.000 euro per le regioni in phasing – out 
e 69.578.000.00055 euro per il Fondo di Coesione.
L’Obiettivo 2  intende rafforzare la competitività e l’attrattività 
delle regioni attraverso programmi di sviluppo per la promozione 
del cambiamento economico, dell’innovazione, della protezione 
dell’ambiente e della società della conoscenza; nonché la crescita 
dell’occupazione a livello regionale mediante l’adattamento della 
forza  lavoro  e  l’investimento  nelle  risorse  umane.  Questo 
Obiettivo  interessa  155  regioni  di  19  Stati  membri56 e  una 
popolazione di 295 milioni di persone, nonché altre 13 regioni in 
phasing  –  in  crescita  di  9  Stati  membri57 con  19  milioni  di 
abitanti per un totale di 168 regioni58 e 314 milioni di abitanti. Le 
risorse  disponibili  ammontano  a  54.965.000.000  euro  pari  al 
52 Bulgaria,  Estonia,  Francia,  Germania,  Grecia,  Italia,  Lettonia,  Lituania,  Malta,  Polonia,  Portogallo, 
Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna e Ungheria.
53 Austria, Belgio, Germania, Grecia, Italia, Portogallo, Regno Unito e Spagna.  
54 Vedi cartina in Appendice.
55 Di cui 3.250.000.000 euro per il sostegno transitorio alla Spagna.
56 Austria, Belgio, Cipro, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, 
Paesi Bassi,  Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Slovacchia, Spagna, Svezia e Ungheria.  
57 Cipro, Finlandia, Grecia, Irlanda, Italia, Portogallo, Regno Unito, Spagna e Ungheria. 
58 Vedi cartina in Appendice.
60
15,95% dello stanziamento totale ripartiti in 43.556.000.000 euro 
per  la  Competitività  e  11.409.000.000  euro  per  le  regioni  in 
phasing – in.
L’Obiettivo 3 intende,  infine,  rafforzare  la  cooperazione 
transfrontaliera, la cooperazione transnazionale e la cooperazione 
e  lo  scambio  di  esperienze  a  livello  interregionale.  Questo 
obiettivo  –  a  cui  nella  nuova  programmazione  è  richiesto  di 
concorrere esplicitamente alle priorità strategiche della politica di 
coesione  valorizzando  il  potenziale  regionale  e  locale  spesso 
frenato da confini e ostacoli  amministrativi – interessa tutte le 
regioni  comunitarie  per  la  cooperazione  transnazionale 
(suddivise  in  13  ambiti)59 e  interregionale  (interessate  dai 
programmi  INTERREG  IV  C60,  URBACT  II61,  ESPON62 e 
INTERACT II63) , mentre per la cooperazione transfrontaliera64 
tutte le regioni di livello NUTS III situate lungo tutte le frontiere 
terrestri  interne  e  alcune  frontiere  terrestri  esterne,  lungo  le 
59 Area Caraibica, Macaronesia (Azzorre, Madeira, Canarie), Area dell’Oceano Indiano, Europa Sud – 
Occidentale,  Mediterraneo, Europa Sud – Orientale, Europa Centrale,  Spazio Alpino, Costa Atlantica, 
Mare  del  Nord,  Europa  Nord  –  Occidentale,  Mar  Baltico,  Periferia  Settentrionale).  Vedi  cartine  in 
Appendice. 
60 Consente  alle  regioni  di  lavorare  insieme  attorno  a  due  priorità:  innovazione  ed  economia  della 
conoscenza;  ambiente e prevenzione dei rischi. Ha una dotazione finanziaria di 321 milioni di euro e 
coinvolge anche Norvegia e Svizzera. 
61 Sostiene lo scambio di esperienze sui temi di politica urbana. Ha una dotazione finanziaria di 53 milioni 
di euro e coinvolge anche Norvegia e Svizzera.
62 European Spatial Planning Observation Network, ha una dotazione finanziaria di 34 milioni di euro e 
fornisce informazioni di carattere scientifico per lo sviluppo delle regioni e dei grandi territori attraverso 
ricerche applicate. Coinvolge anche Islanda, Liechtenstein, Norvegia e Svizzera. 
63 Sostiene la formazione e gli strumenti per i gestori e gli amministratori dei programmi di cooperazione 
al fine di migliorarne la gestione. Ha una dotazione finanziaria di 34 milioni di euro. 
64 Vedi cartina in Appendice.
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frontiere marittime separate da una distanza massima di 150 km 
in cui vivono 182 milioni di abitanti.  
Le risorse disponibili  ammontano a 8.723.000.000 euro pari al 
2,51% dello stanziamento totale ripartiti  in 6.440.000.000 euro 
per  la  cooperazione  transfrontaliera,  1.838.000.000  euro  per 
quella  transnazionale  e  445.000.000  euro  per  quella 
interregionale. 
A  queste  risorse  ripartite  per  Obiettivi  si  aggiungono 
867.063.883  euro  di  misure  di  assistenza  tecnica  previste  dal 
Regolamento  n.  1083/2006  per  azioni  di  preparazione, 
sorveglianza,  sostegno  tecnico  e  amministrativo,  valutazione, 
audit  e  controllo,  necessarie  all'attuazione  del  Regolamento 
stesso.  Lo stesso Regolamento prevede che uno Stato membro 
possa istituire una  riserva nazionale di efficacia ed efficienza 
per l’Obiettivo 1 e/o per l’Obiettivo 2 pari, per ogni Obiettivo, al 
3 % della propria dotazione complessiva.
Rispetto al precedente periodo di programmazione, i nuovi Stati 
membri fruiranno di un’assistenza finanziaria superiore del 166% 
(in media per anno), mentre gli aiuti destinati ai Quindici saranno 
ridotti  del  30%  circa;  ciò  spiega  l’importanza  dei  regimi  di 
sostegno transitorio.
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In  merito  alla  ripartizione  finanziaria,  la  Commissione  fissa 
annualmente  una  ripartizione  indicativa  per  Stato  membro  per 
ogni Fondo e per ogni Obiettivo in funzione della popolazione 
ammissibile, del grado di prosperità nazionale e regionale e del 
tasso  di  disoccupazione;  in  seguito,  ogni  Stato  decide  la 
ripartizione specifica della dotazione per regione tenendo conto 
dell’ammissibilità  geografica.  Esiste  tuttavia  un  obbligo:  per  i 
Paesi e le Regioni interessati dall’Obiettivo Convergenza, il 60% 
delle  spese  deve  essere  destinato  alle  priorità  derivanti  dalla 
strategia dell’Unione a favore della crescita e dell’occupazione65; 
per  i  Paesi  e  le  Regioni  dell’Obiettivo  Competitività  e 
Occupazione,  tale  percentuale  sale  al  75%.  La  Commissione 
impegna la prima quota annua prima dell’adozione del  PO, le 
quote  successive  saranno impegnate  entro il  30 aprile  di  ogni 
anno.  Gli  stanziamenti  complessivi  assegnati  a  ciascuno  Stato 
membro  non  sono  trasferibili  tra  loro,  eccetto  in  alcuni  casi 
nell'ambito dell'Obiettivo 3.
La  Commissione  provvede  eventualmente  al  disimpegno 
automatico  della  parte  degli  stanziamenti  di  bilancio  non 
utilizzati o se, al termine dell’Year + 2 non sono state inoltrate 
domande di pagamento.
65 Strategia di Lisbona.
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Ogni Stato membro elabora e presenta alla Commissione entro 5 
mesi  dall’adozione  degli  OSC  un  Quadro  di  Riferimento 
Strategico  Nazionale (QRSN)66,  conforme  agli  Orientamenti 
stessi.  Tale  Quadro  definisce  la  strategia  scelta  dallo  Stato  e 
propone  un  elenco  dei  Programmi  Operativi  che  esso  intende 
attuare67. Una volta ricevuto il QRSN, la Commissione dispone 
di  tre  mesi  per  formulare  commenti  e  richiedere  eventuali 
informazioni  aggiuntive  allo  Stato  membro  interessato; 
successivamente approva il Quadro e i singoli PO. I Programmi 
Operativi illustrano le priorità dello Stato (e/o delle regioni) e il 
modo in cui esso intende gestire la propria programmazione. Una 
volta  adottata  la  Decisione  della  Commissione  in  merito  ai 
Programmi Operativi, allo Stato membro e alle regioni spetta poi 
il compito di  attuare i Programmi. Questo lavoro viene svolto 
da un’Autorità di Gestione propria di ciascun Paese e/o Regione 
(un’autorità  pubblica  o  un  organismo  pubblico  o  privato 
nazionale,  regionale o locale),  da  un’Autorità di Certificazione 
(un’autorità  o  un  organismo  pubblico  nazionale,  regionale  o 
locale  che  certifica  le  dichiarazioni  di  spesa  e  le  domande  di 
pagamento prima che queste siano trasmesse alla Commissione) 
e da un’Autorità di Audit (un’autorità o un organismo pubblico 
66 Più semplicemente QSN.
67 Ai sensi dell’art. 32 comma 1 del citato Regolamento n. 1083, “Le attività dei Fondi negli Stati membri  
sono  svolte  sotto  forma  di  Programmi  Operativi  nell’ambito  del  Quadro  di  riferimento  Strategico  
Nazionale”. La Commissione ha approvato per questo periodo  436 PO.
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nazionale,  regionale o locale incaricato di  verificare l’efficacia 
del  funzionamento  del  sistema  di  gestione  e  controllo).  La 
Commissione,  comunque,  affianca  i  singoli  Stati  membri  nel 
processo di sorveglianza di ciascun Programma Operativo. 
In  sintesi,  il  nuovo  sistema  di  programmazione  prevede  per 
l’Obiettivo Convergenza:
 un Documento Strategico Comunitario; 
 un  Documento  Politico  Nazionale  sulla  Strategia  di 
Sviluppo;
 Programmi Operativi Regionali (1 per il Fondo FSE e uno 
per il Fondo FESR);
 Programmi Operativi Nazionali e Interregionali. 
Per l’Obiettivo Competitività e Occupazione sono previsti:
 un Documento Strategico Comunitario;
 un  Documento  Politico  Nazionale  sulla  Strategia  di 
Sviluppo;
 Programmi Operativi Regionali (finanziati con il FESR);
 un Programma Nazionale Occupazione (finanziato il FSE).
Le principali differenze gestionali rispetto al precedente periodo 
di  programmazione  consistono  nel  fatto  che  tutte  le  regole  di 
gestione finanziaria si applicano anche al Fondo di Coesione; le 
regole relative all’ammissibilità delle spese sono definite a livello 
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nazionale e non comunitario; i rimborsi sono calcolati per ogni 
asse prioritario (e non a livello delle misure come avveniva nel 
periodo  2000  –  2006);  è  stata  introdotta  la  regola  “Year+3” 
invece che del “Year+2” per i  12 nuovi Stati membri  e per la 
Grecia e il Portogallo (per questi ultimi fino al 2010); la gestione 
finanziaria  è  più  flessibile  in  quanto  consente  una  chiusura 
parziale delle operazioni  già ultimate  (prima che venga chiuso 
l’intero programma).
La nuova programmazione in Italia
Stato centrale e Regioni hanno deciso in Italia di dare seguito alla 
riforma  della  politica  di  coesione  comunitaria  unificando  la 
programmazione della politica regionale comunitaria con quella 
della  politica  regionale  nazionale  (al  momento  FAS)68.  Gli 
obiettivi, le priorità, le regole della politica regionale di sviluppo 
sono, quindi, stabilite in modo unitario. 
68 Il  fondo FAS è  stato  rifinanziato dalla  Legge  n.  299/2006 (Finanziaria  2007)  art.1  –  comma 863 
specificamente “per la realizzazione degli interventi di politica regionale nazionale relativi al periodo di  
programmazione 2007 – 2013”.
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La  coerenza  temporale  e  finanziaria  è  stata  assicurata 
dall’assunzione anche per la politica regionale nazionale di un 
impegno  programmatico  settennale,  concordato  con  le  Linee 
Guida  per  l’elaborazione  del  QSN  oggetto  dell’intesa  della 
Conferenza Unificata del 3 febbraio 2005 tra Stato, Regioni ed 
Enti locali e fissata nell’art. 105 della Legge Finanziaria 2007. Le 
Linee Guida hanno anche stabilito un percorso di scrittura in tre 
fasi:  valutazione dei  risultati  2000 – 2006 e  visione strategica 
delle  Regioni  e  dello  Stato  centrale;  confronto  strategico  tra 
centro  e  Regioni;  stesura  del  Quadro.  In  tutte  le  fasi  è  stato 
previsto  un  forte  confronto  con  il  partenariato  economico  – 
sociale e con le rappresentanze degli Enti locali69. 
Nella prima fase (che si è conclusa nel 2005), ciascuna Regione e 
Provincia  autonoma  e  il  complesso  delle  Amministrazioni 
Centrali  hanno  predisposto  un  proprio  documento  strategico 
(Documento  Strategico  Preliminare  Nazionale70 e  Documenti 
Strategici  Regionali).  Nel  caso  del  Mezzogiorno,  le  Regioni 
hanno  anche  realizzato  –  in  modo  coordinato  e  con  il 
Dipartimento  per  le  Politiche  di  Sviluppo  e  Coesione  del 
69 Sono stati diversi i seminari tematici preparatori per il QSN. Conoscenza per lo sviluppo: il ruolo della 
scuola e dei processi di apprendimento nelle politiche di sviluppo (7 luglio 2005); Ricerca e Innovazione 
per la competitività dei territori: come orientare la politica di sviluppo (11 luglio 2005); Risorse naturali e 
culturali come attrattori (28 settembre 2005); Il  lavoro e le competenze delle persone: le sfide per lo 
sviluppo dei territori e la riduzione della disparità (17 – 18 ottobre 2005); Ambiente e Energia per lo 
Sviluppo sostenibile (11 novembre 2005).
70 Novembre 2005.
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Ministero  dello  Sviluppo Economico – un documento  comune 
denominato  Linee  per  un  nuovo  Programma  Mezzogiorno 
(Documento Strategico Mezzogiorno71). La seconda fase è stata 
dedicata  al  confronto fra  i  diversi  livelli  di  governo e  le  parti 
economiche e sociali in tavoli tematici e gruppi di lavoro, con la 
produzione di documenti congiunti. Su questa base si è, quindi, 
proceduto alla stesura di una bozza tecnico – amministrativa del 
Quadro condivisa dalle parti. La terza fase è stata caratterizzata 
dal confronto politico sulla bozza e si è conclusa con la stesura 
definitiva  del  documento  approvato  in  Conferenza  Unificata 
Stato –  Regioni con l’intesa del 21 dicembre 2006 e dal CIPE 
nella  seduta  del  22  dicembre  2006. La  proposta  italiana  di 
Quadro  Strategico  Nazionale,  messa  a  punto  in  versione 
definitiva a seguito della conclusione del negoziato con Bruxelles 
e  presentata  il  5  marzo  2007,  è  stata  approvata  dalla 
Commissione Europea con Decisione n. 3329 del 13 luglio 2007.
Per l’Italia nel nuovo Obiettivo 1 ricadono le regioni meridionali 
Calabria, Campania, Puglia, Sicilia e Basilicata72 (quest’ ultima 
in  phasing  –  out  statistico);  nel  nuovo  Obiettivo  2  le  regioni 
meridionali  Abruzzo,  Molise  (ormai  definitivamente  fuori  dal 
novero delle aree in ritardo di sviluppo e un sicuro esempio delle 
71 DSM del dicembre 2005.
72 Queste regioni rappresentano oltre l’84% della popolazione e il 68% del territorio del Mezzogiorno.
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concrete  possibilità  di  successo  delle  politiche  regionali)73, 
Sardegna (phasing – out crescita) e le restanti regioni del Centro 
– Nord (oltre alle Province autonome di Trento e Bolzano).
La  dote  finanziaria  comunitaria  totale  prevista  per  l’Italia 
ammonta  a  28.811.768.920  euro74 comprensivi  di 
indicizzazione75 a  cui  si  aggiungono  29.460.752.609  euro  di 
cofinanziamento nazionale per un totale di 58.272.521.529 euro. 
Per  l’Obiettivo  Convergenza  le  risorse  totali  ammontano  a 
43.600.000.000 euro di cui 21.640.425.296 euro di risorse UE76 e 
21.959.574.704 euro  di  risorse  nazionali  (compresi  programmi 
nazionali  e  interregionali);  per  l’Obiettivo  Competitività  le 
risorse  totali  ammontano  a  13.269.283.589  euro  di  cui 
6.324.890.107  euro  di  risorse  UE77 e  6.944.393.482  euro  di 
risorse  nazionali;  per  l’Obiettivo  Cooperazione  Territoriale  le 
risorse  totali  ammontano  a  1.403.237.940  euro  di  cui 
846.453.517 euro di  risorse  UE e 556.784.423 euro di  risorse 
nazionali.
Per  il  Mezzogiorno  resta  comunque  confermata,  in  ragione 
dell’ampiezza del potenziale di sviluppo sottoutilizzato presente 
73 La cosiddetta “Cintura Adriatica” negli ultimi decenni era già una tra le aree più dinamiche del nostro 
Paese; infatti, contro una crescita media del reddito pro capite italiano tra il ’71 e l’81 del 20%, il reddito 
per abitante in Veneto è cresciuto del 23%, in Friuli Venezia Giulia del 30%, in Emilia – Romagna del 
36%, nelle Marche del 27%, in Abruzzo del 36%, in Molise del 62% e in Puglia del 23,5%.    
74 Con Nota n. 1027 del 7 agosto 2006 la Commissione ha comunicato la ripartizione annuale delle risorse 
assegnate all’Italia. Vedi tabella in Appendice. 
75 Pari a 3.228.938.682 euro.
76 Di cui 429.820.784 euro per phasing – out.
77 Di cui 972.388.235 euro per phasing – in. 
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in  questa  area,  l’opportunità  di  mantenere  la  quota  (85%) 
dell’intervento aggiuntivo nazionale a valere sulle risorse FAS – 
che ha quale specifica missione quella di contribuire a rimuovere 
gli squilibri economici e sociali interni al Paese e di promuovere 
coesione, solidarietà e diritti – pari a quella del precedente ciclo 
di  programmazione  e  di  promuovere,  soprattutto  per  alcuni 
ambiti  di  intervento,  una  forma  appropriata  di  unitarietà 
strategica.
Negli  ultimi  tempi  però  il  FAS  è  stato  spesso  utilizzato  dal 
Governo  come  fondo  di  riserva  da  cui  attingere  in  caso  di 
necessità  per  le  più  disparate  esigenze  e  per  di  più  non 
rispettando  il  vincolo  di  destinazione  dell’85%  a  favore  del 
Meridione.  Un  esempio  è  lo  scontro  attualmente  in  corso  tra 
Governo e Governatori delle regioni meridionali  in merito alla 
copertura  dei  costi  della  Cassa  Integrazione  Guadagni 
incrementatisi  in  maniera  significativa  alla  luce  della  crisi 
economica  che  sta  interessando  anche  l’Italia.  Il  Governo  è, 
infatti,  orientato  a  distogliere  fondi  (è  questo  il  termine  più 
adatto)  dal  FSE  per  2.670.000.000  euro  (1,5  UE  e  1,170  di 
cofinanziamento  nazionale)  destinati  chiaramente  a  politiche 
attive e non passive del lavoro per coprire i maggiori costi della 
CIG  e  a  utilizzare  per  lo  stesso  motivo  risorse  FAS  pari  a 
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3.930.000.000  euro.  Oltre  al  problema  di  negoziare  con  la 
Commissione Europea una anomala variazione di destinazione di 
fondi, si evidenzia il progressivo svuotamento quantitativo e di 
obiettivi del FAS che, tra l’altro andrebbe a finanziare una misura 
che riguarda molto di più le regioni del Nord. Il Servizio Bilancio 
della Camera dei Deputati ha, infatti, certificato che la dotazione 
FAS 2009 è di circa 6 miliardi di euro, ma che nel solo gennaio 
di quest’anno il Governo ha già impegnato oltre 4,5 miliardi di 
euro per interventi impropri che hanno poco a che vedere con lo 
sviluppo  del  Sud,  ovvero  bonifiche  ambientali,  finanziamenti 
ordinario  a  Ferrovie  e  Sanità,  privatizzazione  della  Tirrenia, 
ricerca universitaria. Lo scontro è ancora aperto e non è possibile 
in questa sede relazionare sugli esiti.  
Il Quadro Strategico Nazionale
Il QSN italiano si articola in 66 PO monofondo, ciascun PO sarà, 
quindi, cofinanziato da un solo Fondo Strutturale (FSE e FESR). 
Ci sono pertanto 42 PO finanziati dal FESR e 24 PO finanziati 
dal FSE. In particolare 2 POR ciascuno per tutte le regioni del 
Centro  –  Nord  (oltre  alle  Province  autonome  di  Trento  e 
Bolzano)78 che fanno parte dell’Obiettivo Competitività insieme 
alle regioni meridionali Abruzzo, Molise e Sardegna; 5 PON con 
contributo  FESR  e  3  con  contributo  FSE  per  le  regioni 
78 Il Trentino Alto Adige come regione non ha un suo POR. 
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dell’Obiettivo  Convergenza,  2  POI  (Programmi  Operativi 
Interregionali)79 con contributo FESR e 2 POR ciascuna; 14 PO 
sulla  cooperazione  territoriale80 suddivisi  in  7  PO  della 
Cooperazione  Transfrontaliera81,  4  della  Cooperazione 
Transnazionale82,  1  della  Cooperazione  Transnazionale  di 
Preadesione83, 2 della Cooperazione Transnazionale di Prossimità 
e Vicinato84.
Il QSN è stato elaborato tenendo conto del perdurare dei divari 
tra le regioni italiane e della tendenza dell’Italia intera a crescere 
sempre  meno  dell’UE  anche  nelle  fasi  di  ripresa  economica. 
L’analisi  individua  le  principali  cause  della  prolungata 
stagnazione sociale e di produttività del Paese in quattro fattori: 
la  permanente  difficoltà  dello  Stato  nell’offrire  e  promuovere 
servizi  collettivi  e  nel  garantire  condizioni  generali  di 
concorrenza;  un  livello  inadeguato  di  competenze,  sia  della 
popolazione  adulta,  sia  dei  giovani;  una  scarsa  innovazione 
imprenditoriale legata anche a un sistema della ricerca debole; 
una difficoltà specifica del mercato dei capitali  a sostenere sia 
79 Relativi  a  tematiche  in  cui  risulta  particolarmente  efficace  un’azione  fortemente  coordinata  tra  le 
Regioni.
80 I  cui  obiettivi  sono stati  esplicitati  nel  documento “Obiettivi  specifici  e metodi della 
cooperazione territoriale” predisposto dal gruppo tecnico QSN “Cooperazione – Obiettivo 
3” il 10 aprile 2006. 
81 Italia – Francia frontiera marittima; Italia – Francia Alpi; Italia – Svizzera; Italia Slovenia; Italia – 
Malta; Italia – Grecia; Italia – Austria. 
82 Spazio Alpino; Europa Centrale; Europa Sud – Orientale; Mediterraneo.
83 Adriatico.
84 Italia – Tunisia; Bacino del Mediterraneo.
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l’innovazione  imprenditoriale,  sia  a  raggiungere  livelli  di 
efficienza idonei ad accompagnare le decisioni di investimento e 
crescita dimensionale delle imprese. 
La  strategia  del  QSN  –  che  tiene  conto  anche  del  I  e  II 
Memorandum  italiano  sulla  coesione  economica  e  sociale  del 
giugno 2001, della riunione ministeriale informale sulla politica 
di coesione del 20 ottobre 2003 e della Delibera CIPE n. 77 del 
15  luglio  2005  su  “Attuazione  delle  Linee  Guida  per 
l’impostazione  del  Quadro  Strategico  Nazionale”  –  mira  a 
rimuovere  la persistente  difficoltà  a  offrire  servizi  collettivi  in 
ambiti essenziali per la qualità della vita e per l’uguaglianza delle 
opportunità  dei  cittadini e  assume  quattro  macro  obiettivi: 
sviluppare i circuiti della conoscenza; accrescere la qualità della 
vita, la sicurezza e l’inclusione sociale nei territori; potenziare le 
filiere produttive, i servizi e la concorrenza; internazionalizzare e 
modernizzare  l’economia,  la  società  e  le  Amministrazioni 
Pubbliche.
La priorità tematiche individuate sono 10:
 Priorità 1 – Miglioramento e valorizzazione delle risorse 
umane;
 Priorità 2 – Promozione, valorizzazione e diffusione della 
ricerca e dell’innovazione per la competitività;
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 Priorità  3  –  Energia  e  ambiente:  uso  sostenibile  ed 
efficiente delle risorse per lo sviluppo;
 Priorità 4 – Inclusione sociale e servizi per la qualità della 
vita e l’attrattività territoriale;
 Priorità  5  –  Valorizzazione  delle  risorse  naturali  per 
l’attrattività per lo sviluppo;
 Priorità 6 – Reti e collegamenti per la mobilità; 
 Priorità  7  –  Competitività  dei  sistemi  produttivi  e 
occupazione;
 Priorità  8  –  Competitività  e  attrattività  delle  città  e  dei 
sistemi urbani;
 Priorità  9  –  Apertura  internazionale  e  attrazione  di 
investimenti, consumi, risorse;
 Priorità 10 – Governance, capacità istituzionali e mercati 
concorrenziali ed efficaci.
La Priorità 1 è finalizzata a promuovere la diffusione di elevati 
livelli  di  competenze,  equità  di  accesso  e  capacità  di 
apprendimento continuo nella popolazione; essa contribuisce in 
tal  modo  a  promuovere  interventi  che  possano  innescare  il 
necessario recupero, soprattutto al Sud, delle conoscenze, abilità 
74
e competenze dei giovani e integrare o aggiornare l’insieme delle 
competenze degli adulti. 
Essa si articola in  4 obiettivi generali:   
 Rafforzare, integrare e migliorare la qualità dei sistemi di 
istruzione, formazione e lavoro e il loro collegamento con 
il territorio;
 Innalzare  i  livelli  di  apprendimento  e  di  competenze 
chiave, realizzare l’effettiva equità di accesso ai percorsi 
migliori, aumentare la copertura dei percorsi di istruzione e 
formazione iniziale; 
 Aumentare  la  partecipazione  a  opportunità  formative  di 
base e avanzate lungo tutto l’arco della vita;
 Migliorare  la  capacità  di  adattamento,  innovazione  e 
competitività  delle  persone  e  degli  attori  economici  del 
sistema.
I  suddetti  obiettivi  generali  si  attuano  attraverso  10  obiettivi 
specifici:
 Migliorare  la  qualità  dell’offerta  di  istruzione  – 
formazione,  i  risultati  dell’apprendimento  e  agevolare  la 
riconoscibilità delle competenze acquisite;
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 Migliorare il  governo dell’attuazione, l’integrazione tra i 
sistemi  dell’istruzione, formazione e lavoro e il  rapporto 
con il territorio;
 Accrescere il  tasso di partecipazione all’istruzione e alla 
formazione iniziale; 
 Innalzare i livelli medi dell’apprendimento, promuovere le 
eccellenze e garantire un livello minimo di competenze per 
tutti;
 Accrescere  la  diffusione,  l’accesso  e  l’uso  della  società 
dell’informazione nella scuola e nel sistema formativo;
 Garantire l’accessibilità a opportunità formative certificate 
per le competenze chiave e la cittadinanza attiva;
 Sostenere  la  costruzione  di  un  sistema  nazionale  di 
formazione superiore per aumentare la competitività;
 Accrescere l’utilizzo di percorsi integrati per l’inserimento 
e il reinserimento lavorativo;
 Sostenere  politiche  di  formazione  e  politiche  di 
anticipazione indirizzate alla competitività delle imprese; 
 Indirizzare  il  sistema di  formazione  continua a  sostegno 
della capacità di adattamento dei lavoratori.
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La  Priorità   2 contribuisce  a  colmare  l’evidente  ritardo  nel 
settore  ricerca  del  Paese  indirizzando  risorse  all’innesco  e 
irrobustimento  di  meccanismi  di  collegamento  tra  ricerca  e 
mondo imprenditoriale, alla trasformazione della conoscenza in 
applicazioni  produttive,  anche  potenziando  il  ruolo  delle 
tecnologie  dell’informazione  come  fattore  essenziale  di 
innovazione.
Essa si articola in 3 obiettivi generali:
 Rafforzare  e valorizzare  l’intera filiera della ricerca e le 
reti di cooperazione tra il sistema della ricerca e le imprese 
per contribuire alla competitività e alla crescita economica;
 Sostenere  la  massima  diffusione  e  utilizzo  di  nuove 
tecnologie e servizi avanzati; 
 Innalzare  il  livello  delle  competenze  e  conoscenze 
scientifiche  e  tecniche  nel  sistema  produttivo  e  nelle 
Istituzioni.
I  suddetti  obiettivi  generali  si  attuano  attraverso  8  obiettivi 
specifici:
 Qualificare  in  senso  innovativo  l’offerta  di  ricerca, 
favorendo  la  creazione  di  reti  fra  Università,  centri  di 
ricerca  e  tecnologia  e  il  mondo  della  produzione 
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sviluppando  meccanismi  concorrenziali  e  cooperativi  in 
grado di assicurare fondi ai ricercatori più promettenti;
 Valorizzare  competenze  e  funzioni  di  mediazione  per 
superare i limiti di tipo relazionale e organizzativo tra gli 
attori del sistema della ricerca e dell’innovazione;
 Aumentare  la  propensione  delle  imprese  a  investire  in 
ricerca e innovazione;
 Valorizzare  il  capitale  umano  per  favorire  processi  di 
ricerca  e  innovazione,  promuovendo  l’attrazione  di 
investimenti e talenti e l’assorbimento di risorse umane da 
parte del sistema delle imprese e favorendo una migliore e 
più intensa interazione fra queste ultime e le Università e i 
centri di ricerca e tecnologia;
 Valorizzare  la  capacità  di  ricerca,  trasferimento  e 
assorbimento  dell’innovazione  da  parte  delle  Regioni 
tramite la cooperazione territoriale;
 Sviluppare  contenuti,  applicazioni  e  servizi  digitali 
avanzati e accrescerne la capacità di utilizzo, l’accessibilità 
e  fruibilità  anche  attraverso  un’adeguata  promozione 
dell’offerta;
 Sostenere  la  promozione  di  servizi  pubblici  moderni  e 
rafforzare  i  processi  di  innovazione  della  Pubblica 
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Amministrazione  attorno  alle  nuove  tecnologie 
dell’informazione e comunicazione;
 Garantire a cittadini, imprese e Pubblica Amministrazione 
l’accesso  alle  reti,  riducendo  il  divario  infrastrutturale 
riguardante la banda larga nelle aree remote e rurali (aree 
deboli/marginali).
La  Priorità  3 mira  ad  accrescere  la  disponibilità  di  risorse 
energetiche  mediante  il  risparmio  e  l’aumento  della  quota  di 
energia  prodotta  da  fonti  rinnovabili.  Saranno  effettuati 
investimenti  rivolti  all’efficiente  gestione  delle  risorse  e  alla 
tutela del territorio.
Essa si articola in 2 obiettivi generali:
 Promuovere  le  opportunità  di  sviluppo  locale  attraverso 
l’attivazione  di  filiere  produttive  collegate  all’aumento 
della  quota  di  energia  prodotta  da  fonti  rinnovabili  e  al 
risparmio energetico;
 Garantire  le  condizioni  di  sostenibilità  ambientale  dello 
sviluppo  e  livelli  adeguati  di  servizi  ambientali  per  la 
popolazione e le imprese.
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I  suddetti  obiettivi  generali  si  attuano  attraverso  4  obiettivi 
specifici:
 Diversificazione  delle  fonti  energetiche  e  aumento 
dell’energia prodotta da fonti rinnovabili;
 Promozione  dell’efficienza  energetica  e  del  risparmio 
dell’energia;
 Accrescere la capacità di offerta, la qualità e l’efficienza 
del  servizio  idrico  e  rafforzare  la  difesa  del  suolo  e  la 
prevenzione dei rischi naturali;
 Accrescere la capacità di offerta,  qualità e efficienza del 
servizio  di  gestione  dei  rifiuti,  rafforzando  le  filiere 
produttive a esso collegate e recuperare alle opportunità di 
sviluppo sostenibile i siti contaminati, anche a tutela della 
salute pubblica.
La  Priorità  4 prevede  interventi  di  miglioramento 
dell’organizzazione,  disponibilità  e  qualità  dei  servizi  sociali, 
nonché azioni di prevenzione e contrasto di fenomeni criminali, 
soprattutto  in  alcune  regioni  del  Mezzogiorno.  Esse  andranno 
condotte con un forte impegno sulla qualità delle risorse umane 
coinvolte e con un legame alle iniziative territoriali più forte di 
quanto precedentemente sperimentato. 
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Essa ha come obiettivo generale la promozione di  una società 
inclusiva  e  il  garantire  condizioni  di  sicurezza  al  fine  di 
migliorare,  in modo permanente,  le  condizioni  di  contesto che 
più direttamente favoriscono lo sviluppo.
Tale obiettivo si attua attraverso 2 obiettivi specifici:
 Migliorare la qualità e l’equità della partecipazione sociale 
e  lavorativa  attraverso  maggiore  integrazione  e 
accessibilità  dei  servizi  di  protezione  sociale,  di  cura  e 
conciliazione e dei sistemi di formazione, apprendimento e 
lavoro,  con particolare  attenzione alle pari  opportunità e 
alle azioni di antidiscriminazione;
 Garantire  migliori  condizioni  di  sicurezza  a  cittadini  e 
imprese  contribuendo  alla  riqualificazione  dei  contesti 
caratterizzati  da  maggiore  pervasività  e  rilevanza  dei 
fenomeni criminali.
La  Priorità 5 punta sulla valorizzazione delle risorse naturali e 
culturali che possono divenire occasione di sviluppo anche per 
territori assai diversi individuando, come condizioni di successo 
di tale politica, la realizzazione di progetti effettivamente capaci 
di  attivare  la  filiera  del  turismo  culturale  e  ambientale  e  la 
concentrazione,  anche  nel  Mezzogiorno,  su  progetti  di 
eccellenza, in grado di sfruttare la potenzialità di grandi attrattori 
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culturali  e  naturali  che  già  beneficiano  di  flussi  di  domanda 
turistica internazionale.
Essa ha come obiettivo generale la valorizzazione delle risorse 
naturali,  culturali  e  paesaggistiche  locali,  trasformandole  in 
vantaggio  competitivo  per  aumentare  l’attrattività,  anche 
turistica,  del  territorio,  migliorare  la  qualità  della  vita  dei 
residenti  e  promuovere  nuove  forme  di  sviluppo  economico 
sostenibile.
Tale obiettivo si attua attraverso 4 obiettivi specifici:
 Valorizzare la rete ecologica e tutelare la biodiversità per 
migliorare  la  qualità  dell’ambiente  e  promuovere 
opportunità di sviluppo economico sostenibile;
 Valorizzare  i  beni  e  le  attività  culturali  quale  vantaggio 
comparato  delle  regioni  italiane  per  aumentarne 
l’attrattività territoriale, per rafforzare la coesione sociale e 
migliorare la qualità della vita dei residenti;
 Aumentare  in  maniera  sostenibile  la  competitività 
internazionale  delle  destinazioni  turistiche  delle  regioni 
italiane,  migliorando  la  qualità  dell’offerta  e 
l’orientamento al mercato dei pacchetti turistici territoriali 
e valorizzando gli specifici vantaggi competitivi locali, in 
primo luogo le risorse naturali e culturali;
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 Rafforzare  la  capacità  di  conservazione  e  gestione  delle 
risorse  naturali  e  culturali  mediante  la  cooperazione 
territoriale.
La Priorità 6 punta a contribuire agli interventi per la mobilità e 
per le connessioni tra sistemi territoriali e tra le città.
Essa  ha  come  obiettivo  generale  l’accelerazione  della 
realizzazione  di  un  sistema  di  trasporto  efficiente,  integrato, 
flessibile,  sicuro e sostenibile per assicurare servizi logistici e di 
trasporto funzionali allo sviluppo.
Tale obiettivo si attua attraverso 3 obiettivi specifici: 
 Contribuire  alla  realizzazione  di  un  sistema  logistico 
nazionale, supportando la costruzione di una rete nazionale 
di  terminali  di  trasporto  e  di  logistica  integrata,  sicura, 
interconnessa e omogenea;
 Promuovere  la  mobilità  urbana  sostenibile  e  la  logistica 
urbana;
 Favorire la connessione delle aree produttive e dei sistemi 
urbani alle reti principali, le sinergie tra i territori e i nodi 
logistici e l’accessibilità delle aree periferiche, migliorare i 
servizi  di  trasporto  a  livello  regionale  e  promuovere 
modalità sostenibili.
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La Priorità 7 interviene nei sistemi locali per cogliere specifiche 
opportunità, per integrare meglio politiche per le risorse umane e 
politiche di sviluppo economico, per aprire i territori a saperi e 
soggetti esterni e aggregare soggetti del territorio anche intorno a 
progetti di innovazione di rilievo nazionale.
Essa si articola in 3 obiettivi generali:
 Accrescere l’efficacia degli interventi per i sistemi locali, 
migliorando la gestione e la  capacità di  integrazione fra 
politiche;
 Promuovere processi sostenibili e inclusivi di innovazione 
e sviluppo imprenditoriale;
 Qualificare  e  finalizzare  in  termini  di  occupabilità  e 
adattabilità gli  interventi  e i  servizi di politica attiva del 
lavoro,  collegandoli  alle  prospettive  di  sviluppo  del 
territorio.
I  suddetti  obiettivi  generali  si  attuano  attraverso  10  obiettivi 
specifici:
 Aumentare  la  capacità  delle  istituzioni  locali  quale 
condizione per l’efficacia di progetti locali e di area vasta e 
della gestione del territorio;
 Qualificare il partenariato socio – economico e rafforzarne 
il ruolo nello sviluppo locale;
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 Migliorare l’efficacia dei servizi alle imprese;
 Sostenere  la  competitività  dei  sistemi  produttivi  locali 
favorendo anche la loro internazionalizzazione;
 Contribuire  al  miglioramento  dell’efficienza  del  mercato 
dei capitali;
 Favorire l’emersione e contrastare l’irregolarità;
 Migliorare  l’efficacia  dei  servizi  di  intermediazione  tra 
domanda e offerta di lavoro e i raccordi con i sistemi delle 
imprese,  dell’istruzione,  della  formazione  e  con  le 
politiche sociali;
 Promuovere  interventi  mirati  alle  esigenze  di  specifici 
gruppi;
 Migliorare  la  qualità  del  lavoro  e  sostenere  la  mobilità 
geografica e professionale.
La Priorità 8 ha una connotazione simile alla precedente, ma con 
una precisa focalizzazione sui sistemi urbani.
Essa  ha  come  obiettivo  generale  la  promozione  della 
competitività,  dell’innovazione  e  dell’attrattività  delle  città  e 
delle  reti  urbane attraverso  la  diffusione  di  servizi  avanzati  di 
qualità, il miglioramento della qualità della vita e il collegamento 
con le reti materiali e immateriali.
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Tale obiettivo si attua attraverso 3 obiettivi specifici: 
 Sostenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane 
superiori per aumentare la competitività e per migliorare la 
fornitura  di  servizi  di  qualità  nelle  città  e  nei  bacini 
territoriali sovracomunali e regionali di riferimento;
 Elevare la  qualità  della  vita,  attraverso il  miglioramento 
delle  condizioni  ambientali  e  la  lotta  ai  disagi  derivanti 
dalla congestione e dalle situazioni di marginalità urbana, 
al  contempo  valorizzando  il  patrimonio  di  identità  e 
rafforzando la relazione della cittadinanza con i luoghi;
 Favorire il collegamento delle città e dei sistemi territoriali 
con le reti materiali e immateriali dell’accessibilità e della 
conoscenza.
La  Priorità 9 è finalizzata  a promuovere condizioni di offerta 
territoriale  –  cui  concorrono  assieme  molte  delle  politiche 
attivate nell’ambito delle altre Priorità – e di gestione in grado di 
rafforzare le capacità del Paese nell’attrarre risorse di qualità e 
nel migliorarne il posizionamento competitivo all’estero. 
Essa  ha  come  obiettivo  generale  di  sviluppare  la  capacità  di 
apertura del sistema economico nazionale e di attuare politiche di 
rapporti  stabili  e  di  radicamento  sui  mercati  internazionali  e 
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favorire  la  localizzazione  nel  nostro  Paese  di  capitali, 
investimenti,  competenze  e  flussi  di  consumo  provenienti 
dall’esterno di qualità elevata in grado di dare un contributo allo 
sviluppo nazionale.
Tale obiettivo si attua attraverso 2 obiettivi specifici:
 Sviluppare le capacità di internazionalizzazione;
 Favorire  l’attrazione  di  investimenti,  di  consumi  e  di 
risorse di qualità.
La  Priorità  10 è  orientata  al  recupero  di  produttività,  al 
miglioramento della qualità della vita, ad aggredire le carenze e 
innalzare  la  qualità  dell’offerta  dei  servizi  pubblici  e  delle 
competenze delle Amministrazioni pubbliche.
Essa  ha  come  obiettivo  generale  di  elevare  le  capacità  delle 
amministrazioni,  accrescere  i  livelli  di  legalità,  rafforzare  il 
coinvolgimento  del  partenariato  e  contribuire  all'apertura  dei 
mercati  dei  servizi  per  una  programmazione  e  gestione  più 
efficace ed efficiente della politica regionale aggiuntiva.
Tale obiettivo si attua attraverso 3 obiettivi specifici:
 Rafforzare  le  competenze  tecniche  e  di  governo  delle 
amministrazioni  e  degli  enti  attuatori  per  migliorare 
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l’efficacia  della  programmazione  e  la  qualità  degli 
interventi per offrire servizi migliori alla cittadinanza;
 Favorire un innalzamento dei livelli di legalità;
 Favorire  l’apertura  dei  mercati  dei  servizi,  migliorare  e 
adeguare  la  regolazione  per  conseguire  condizioni  più 
concorrenziali.
I Programmi Operativi Nazionali
Una parte della programmazione operativa del QCS si realizzerà 
nelle regioni Convergenza attraverso PON che saranno affidati 
alla  titolarità  di  un’Amministrazione  Centrale;  un  PON verrà, 
invece, attuato nelle regioni Competitività.
I PON Convergenza sono:
 Sicurezza per lo Sviluppo;
 Ricerca e Competitività; 
 Competenze per lo Sviluppo;
 Ambienti per l’Apprendimento;
 Governance e Azioni di Sistema;
 Governance e Assistenza Tecnica;
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 Reti e Mobilità.
Il PON Competitività è “Azioni di Sistema”.
Il PON Sicurezza per lo Sviluppo85, finanziato con il FESR, ha 
l’obiettivo di garantire il libero e sicuro utilizzo delle possibilità 
di  sviluppo  che  il  territorio  offre  in  termini  di  infrastrutture, 
specie  per  le  vie  di  comunicazione,  coerentemente  con 
l’intendimento comunitario di rendere l’Europa e le sue regioni 
più  attraenti  per  investimenti  e  occupazione.  Punta,  inoltre,  a 
diffondere  migliori  condizioni  di  sicurezza,  giustizia  e  legalità 
per i cittadini e le imprese, contribuendo alla riqualificazione dei 
contesti  caratterizzati  da  maggiore  pervasività  e  rilevanza  dei 
fenomeni criminali e all’incremento della fiducia dei cittadini e 
degli operatori economici. Esso è articolato secondo tre Assi di 
intervento:
 Asse I – Sicurezza per la libertà economica e di impresa;
 Asse II – Diffusione della legalità;
85 Approvato con Decisione della Commissione n. 3981 del 17 agosto 2007.
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 Asse III – Assistenza tecnica.
L’Asse I ha come obiettivo specifico la determinazione di una 
maggiore sicurezza per la libertà economica e d’impresa. Esso si 
articola in 5 obiettivi operativi:
 Rendere  il  territorio  meno  aggredibile  da  fattispecie 
criminose  che  rappresentano  un  grave  ostacolo  allo 
sviluppo economico, alla civile convivenza, alla qualità e 
produttività del lavoro e all’attrattività dei territori;
 Garantire  il  libero  e  sicuro  utilizzo  delle  vie  di 
comunicazione infrastrutturali e telematiche;
 Tutelare il contesto ambientale;
 Contrastare ogni forma di aggressione criminale diretta del 
libero  mercato  e  della  legale  attività  produttiva  attuate 
mediante forme di concorrenza illecita;
 Realizzare  una  formazione  integrata  tra  operatori  della 
sicurezza  e  altri  soggetti  che  comunque  operino 
nell’ambito della sicurezza. 
L’Asse II ha come obiettivo specifico la diffusione di migliori 
condizioni  di  legalità  e  giustizia  a  cittadini  e  imprese  anche 
mediante il miglioramento della gestione dell’impatto migratorio. 
Esso si articola in 9 obiettivi operativi:
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 Realizzare iniziative in materia di impatto migratorio;
 Tutela del lavoro regolare;
 Garantire maggiore trasparenza negli appalti pubblici;
 Contrastare il racket delle estorsioni e dell’usura;
 Migliorare la gestione dei beni confiscati  alla criminalità 
organizzata;
 Contenere gli effetti delle manifestazioni di devianza;
 Potenziare  la  dotazione  tecnologica  della  Pubblica 
Amministrazione  ai  fini  di  migliorare  l’efficienza  e  la 
trasparenza dei processi gestionali;
 Diffondere la cultura della legalità;
 Realizzare  una  formazione  integrata  tra  operatori  della 
sicurezza  e  altri  soggetti  che  comunque  operino 
nell’ambito della sicurezza. 
L’Asse  III  ha  come  obiettivo  specifico  il  miglioramento 
dell’efficacia e dell’efficienza del Programma mediante azioni e 
strumenti di supporto. Esso si articola in 3 obiettivi operativi:
 Attivazioni di azioni di supporto tecnico – scientifico volte 
all’innalzamento  del  livello  di  efficienza  nella  gestione 
dell’intero Programma;
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 Studio costante degli effetti  prodotti  dal Programma,  del 




Il PON Sicurezza per lo sviluppo interverrà esclusivamente nelle 
4 Regioni Convergenza; può contare su una dotazione finanziaria 
pari  a  1.158.080.874 euro,  di  cui  il  50% provenienti  da  fondi 
FESR e 50% dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 573.250.034 euro;
Asse II: 538.507.606 euro;
Asse III: 46.323.234 euro.
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Il  PON  Ricerca  e  Competitività86 integra  azioni  di  sviluppo 
afferenti  a  due  diverse  amministrazioni  centrali  (il  Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca responsabile della 
ricerca e dello sviluppo tecnologico e il Ministero dello Sviluppo 
Economico responsabile  della  politica  industriale)  e prevede il 
raccordo costante con le politiche realizzate a livello regionale. 
Esso agisce sia favorendo il potenziamento delle strutture e delle 
dotazioni  scientifiche  delle  regioni,  sia  attraverso  i  progetti  di 
ricerca  nelle  aree  scientifico  –  tecnologiche  strategiche  e  i 
progetti strategici di innovazione industriale. Il PON consente di 
rafforzare, attraverso il sostegno alla R&S, la propensione allo 
sviluppo scientifico e tecnologico e di favorire la crescita della 
produttività.  Al  contempo  permette,  attraverso  lo  stimolo  agli 
investimenti delle imprese, di rafforzare la dotazione di capitale 
nelle regioni e nei settori di intervento. Poiché gli interventi del 
PON si focalizzano su ricerca, innovazione e competitività, esso 
86 Approvato con Decisione della Commissione n. 6882 del 21 dicembre 2007. 
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costituisce senza dubbio il programma in maggior sintonia con le 
priorità Comunitarie.
L’obiettivo generale del PON Ricerca e Competitività è quello di 
concorrere alla promozione della convergenza verso lo sviluppo 
medio dell’UE attraverso la crescita nelle Regioni della capacità 
di  produrre  e  utilizzare  ricerca  e  innovazione  di  qualità  per 
l’innesco di uno sviluppo duraturo e sostenibile.
Esso si articola in tre Assi prioritari:
Asse I – Sostegno ai mutamenti strutturali;
Asse II – Sostegno all’innovazione;
Asse III – Assistenza tecnica, accompagnamento e integrazioni 
programmatiche.
L’Asse I ha come obiettivo specifico il sostegno ai mutamenti 
strutturali  e  il  rafforzamento  del  potenziale  scientifico  – 
tecnologico  per  la  transizione  all’economia  della  conoscenza. 
Esso si articola in 5 obiettivi operativi: 
 Aree scientifico – tecnologiche generatrici  di processi  di 
trasformazione del sistema produttivo e creatrici di nuovi 
settori; 
 Aree  tecnologico  –  produttive  per  la  competitività  del 
sistema; 
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 Reti  per  il  rafforzamento  del  potenziale  scientifico  – 
tecnologico delle Regioni Convergenza; 
 Potenziamento delle strutture e delle dotazioni scientifiche 
e tecnologiche; 
 Cooperazione  interregionale  tra  gli  attori  del  settore 
scientifico e produttivo. 
L’Asse  II  ha  come  obiettivo  specifico  il  rafforzamento  del 
contesto innovativo per lo sviluppo della competitività. Esso si 
articola in 3 obiettivi operativi: 
 Rafforzamento del sistema produttivo; 
 Miglioramento del mercato dei capitali; 
 Azioni integrate per lo sviluppo sostenibile e la diffusione 
della società dell’informazione.
L’Asse  III  ha  come  obiettivo  specifico  il  rafforzamento  della 
qualità dell’azione del PON e del suo relativo impatto. Esso si 
articola in  3 obiettivi operativi: 
 Rafforzamento dell’efficienza, dell’efficacia e della qualità 
degli  interventi,  nonché  delle  connesse  attività  di 
monitoraggio, valutazione e controllo; 
 Rafforzamento  della  capacità  strategica  e  di 
comunicazione del PON; 
95
 Integrazioni  programmatiche  per  il  perseguimento  di 
effetti di sistema.
Il PON interverrà esclusivamente nelle 4 Regioni Convergenza; 
può contare  su  una dotazione finanziaria  pari  a  6.205.393.642 
euro,  di  cui  il  50%  provenienti  da  fondi  FESR  e  50%  dal 
cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 4.254.000.000 euro;
Asse II: 1.721.393.642 euro;
Asse III: 230.000.000 euro.
 A questi  si  aggiungono  7.759.400.000  euro  di  risorse  per  la 
Ricerca e la Competitività del FAS.  
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Il PON Competenze per lo Sviluppo87 integra la propria azione 
e le proprie risorse con quelle del PON Ricerca e Competitività. 
Intende  raggiungere  la  totalità  delle  istituzioni  scolastiche  e, 
attraverso esse, un target di utenza molto ampio e diversificato. 
Suo  obiettivo  prioritario  è  il  miglioramento  della  qualità  del 
servizio scolastico, pone in primo piano la qualità del sistema di 
istruzione pubblico e definisce prioritario il miglioramento e la 
valorizzazione  delle  risorse  umane.  Rispetto  ai  precedenti 
interventi  delle  politiche  di  sviluppo  a  favore  della  scuola,  il 
presente Programma è maggiormente orientato al conseguimento 
di  più  elevate  e  più  diffuse competenze  e  capacità  di 
apprendimento  continuo,  alla  riduzione  della  dispersione 
scolastica, alla maggiore  attrattività  della scuola e al suo ruolo 
come motore per l’inclusione sociale e di contrasto all’illegalità e 
alla sua capacità di servire il territorio. 
Il Programma si articola in 3 Assi prioritari (di intervento):
Asse I – Capitale umano;
Asse II – Capacità istituzionale;
87 Approvato con Decisione della Commissione n. 5483 del 7 novembre 2007. 
97
Asse III – Assistenza tecnica;
L’Asse  I  ha  come  obiettivo  di  espandere  e  migliorare  gli 
investimenti  nel  capitale  umano  promuovendo  l’attuazione  di 
riforme di sistemi  di istruzione e formazione per aumentare la 
rispondenza  delle  persone  alle  esigenze  di  una  società  basata 
sulla  conoscenza  e  sull’apprendimento  permanente;  una 
maggiore  partecipazione  all’istruzione  e  alla  formazione 
permanente anche attraverso azioni intese a ridurre l’abbandono 
scolastico e la segregazione di genere e ad aumentare l’accesso e 
la qualità dell’istruzione iniziale.  Esso si  articola in 7 obiettivi 
specifici: 
 Sviluppare  la  capacità  diagnostica  e  i  dispositivi  per  la 
qualità del sistema scolastico; 
 Migliorare le competenze del personale della scuola e dei 
docenti; 
 Migliorare  i  livelli  di  conoscenza  e  competenza  dei 
giovani; 
 Accrescere  la  diffusione,  l’accesso  e  l’uso  della società 
dell’informazione nella scuola; 
 Sviluppare reti tra gli attori del sistema e con le istanze del 
territorio; 
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 Promuovere  il  successo  scolastico,  le  pari  opportunità  e 
l’inclusione sociale; 
 Migliorare i sistemi di apprendimento durante tutto l’arco 
della vita. 
L’Asse  II  ha  come  obiettivi  il  rafforzamento  della  capacità 
istituzionale e l’efficienza delle pubbliche amministrazioni e dei 
servizi pubblici a livello nazionale in una prospettiva di riforme; 
il  miglioramento  della  regolamentazione  e  buona  gestione  nel 
settore dell’istruzione. Esso si articola in 1 obiettivo specifico: 
 Migliorare  la  governance  e  la  valutazione  del  sistema 
scolastico.
L’Asse  III  ha  l’obiettivo  di  migliorare  l’attuazione  del 
Programma attraverso il rafforzamento della capacità di gestione 
dei fondi. Esso si articola in 2 obiettivi specifici: 
 Migliorare  l’efficienza,  l’efficacia  e  la  qualità  degli 
interventi finanziati, nonché la verifica e il controllo degli 
stessi;
 Migliorare  e  sviluppare  modalità,  forme  e  contenuti 
dell’informazione  e  pubblicizzazione  del  Programma, 
degli interventi e dei risultati.
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Il PON si ispira a una programmazione integrata e unitaria delle 
risorse  comunitarie  e  nazionali,  delle  risorse  FAS  e  alla 
complementarità con i POR; esso interverrà esclusivamente nelle 
4  Regioni  Convergenza  e  può  contare  su  una  dotazione 
finanziaria pari a 1.485.929.492 euro, di cui il 50% provenienti 
da fondi FSE e 50% dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 1.396.752.312,32 euro;
Asse II: 29.740.000 euro;
Asse III: 59.437.179,68 euro.
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Il PON Ambienti per l’Apprendimento88 si colloca nell’ambito 
di  una  strategia  unitaria  che  pone,  per  il  settore  istruzione, 
l’obiettivo prioritario del miglioramento della qualità del servizio 
scolastico  nelle  aree  dell’Obiettivo  Convergenza.  Obiettivo 
globale  del  Programma  è,  infatti,  quello  di  migliorare 
l’accessibilità  e  l’attrattività  delle  strutture  scolastiche  per  gli 
studenti e per gli adulti; esso sarà orientato al miglioramento del 
servizio scolastico attraverso gli obiettivi specifici:
 Promuovere  e  sviluppare  la  società  dell’informazione  e 
della conoscenza nel sistema scolastico;
 Migliorare  la  qualità  delle  strutture  scolastiche,  ivi 
compresa  la  sostenibilità  ambientale  e  dei  servizi 
complementari alla didattica.
Il Programma si articola in tre Assi di intervento: 
Asse  I  –  Sviluppo  della  società  dell’informazione  e  della 
conoscenza;
Asse II – Qualità degli ambienti scolastici;
Asse III – Assistenza tecnica.
88 Approvato con Decisione della Commissione n. 3878 del 7 agosto 2007.
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L’Asse  I  ha  come  obiettivo  specifico  il  potenziamento,  la 
diffusione e l’accesso alle dotazioni didattiche che favoriscano lo 
sviluppo della società dell’informazione e della conoscenza nel 
sistema  scolastico.  Questo  Asse  è  finalizzato  a  concorrere  al 
miglioramento dei risultati del sistema di istruzione nelle Regioni 
Convergenza,  in particolare con riguardo all’acquisizione delle 
competenze chiave mediante l’utilizzo di attrezzature e laboratori 
didattici e multimediali. Esso si articola in 2 obiettivi operativi: 
 Incrementare  le  dotazioni  tecnologiche  e  le  reti  delle 
istituzioni scolastiche; 
 Incrementare  il  numero  dei  laboratori  per  migliorare 
l’apprendimento  delle  competenze  chiave,  in  particolare 
quelle matematiche, scientifiche e linguistiche. 
L’Asse  II  ha  come  obiettivo  specifico  il  miglioramento  della 
sostenibilità  ambientale  e  dell’innovatività  delle  infrastrutture 
scolastiche per valorizzare l’offerta formativa. Questo Asse punta 
a migliorare la qualità delle strutture scolastiche per aumentarne 
l’attrattività  anche  in  funzione  dell’autonomia  scolastica,  delle 
riforme e della qualificazione dell’offerta formativa. Si tratta di 
interventi strutturali volti ad adeguare le scuole, da un lato alla 
funzione  specifica  cui  sono finalizzate  e,  dall’altro,  a  renderle 
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fruibili in maniera più intensa come servizi culturali e sociali al 
territorio. Esso si articola in 4 obiettivi operativi: 
 Incrementare  la  qualità  delle  infrastrutture  scolastiche, 
l’ecosostenibilità e la sicurezza degli edifici scolastici; 
 Potenziare le strutture per garantire la partecipazione delle 
persone diversamente abili e quelle finalizzate alla qualità 
della vita degli studenti;
 Promuovere  la  trasformazione  delle  scuole  in  centri  di 
apprendimento polifunzionali accessibili a tutti;
 Potenziare  gli  ambienti  per  l’autoformazione  e  la 
formazione degli insegnanti e del personale della scuola.
L’Asse III ha l’obiettivo di migliorare la  gestione e l’attuazione 
del  Programma  attraverso  il  rafforzamento  della  capacità  di 
gestione  dei  fondi  da  parte  dell’Amministrazione  e  dei  vari 
organismi coinvolti nell’attuazione, anche a garanzia del rispetto
della normativa comunitaria e nazionale.
Esso si articola in 2 obiettivi operativi:
 Migliorare  l’efficienza,  l’efficacia  e  la  qualità  degli 
interventi finanziati, nonché la verifica e il controllo degli 
stessi;
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 Migliorare  e  sviluppare  forme  e  contenuti 
dell’informazione  e  pubblicizzazione  del  Programma, 
degli interventi e dei suoi risultati.
Il  Programma  interverrà  esclusivamente  nelle  4  Regioni 
Convergenza e può contare su una dotazione finanziaria pari a 
495.309.830 euro, di cui il 50% provenienti da fondi FESR e il 
50% dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 237.748.718 euro;
Asse II: 237.748.718  euro;
Asse III: 19.812.394 euro.
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Il  PON  Governance e Azioni di Sistema89 ha come obiettivo 
strategico complessivo il supportare la capacità istituzionale e di 
governo  delle  politiche  per  il  conseguimento  degli  obiettivi 
europei per il lifelong learning e l’occupazione e promuovere e 
rafforzare, nel quadro di riferimento nazionale, l’innovazione, la 
qualità  e  l’integrazione dei  sistemi  di  istruzione,  formazione  e 
lavoro. Per il suo conseguimento, tale obiettivo presuppone una 
costante interazione con il PON Azioni di Sistema per l’Obiettivo 
Competitività  Regionale  e  Occupazione,  con  i  POR  che 
concorrono alla medesima comune finalità e con gli altri PON 
che agiscono su tematiche pertinenti, come i PON Competenze 
per  lo  sviluppo,  Ricerca  e  Competitività  e  Governance  e 
Assistenza  Tecnica.  Il  Programma  si  articola  in  7  Assi  di 
intervento: 
Asse A – Adattabilità;
Asse B – Occupabilità;
Asse C – Capitale umano;
Asse D – Pari opportunità e non discriminazione;
Asse E – Capacità Istituzionale;
Asse F – Transnazionalità;
Asse G – Assistenza Tecnica.
89 Approvato con Decisione della Commissione n. 5671 del 21 novembre 2007.
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L’Asse A punta ad accrescere l’adattabilità dei lavoratori, delle 
imprese  e  degli  imprenditori  e  a  promuovere  l’innovazione 
organizzativa  nei  contesti  lavorativi.  Esso  è  articolato  in  4 
obiettivi specifici:
 Promuovere  un’articolata  e  puntuale  conoscenza  del 
mercato  del  lavoro  in  ordine  ai  principali  fenomeni 
emergenti;
 Promuovere  politiche  di  accompagnamento  alla  mobilità 
lavorativa  e  professionale  e supportare  i  processi  di 
riforma;
 Favorire una migliore organizzazione, qualità e sicurezza 
del e sul lavoro;
 Sviluppare  politiche  per  l’anticipazione  e  gestione  dei 
cambiamenti e promuovere il dialogo sociale.
L’Asse  B  punta  a  sostenere  politiche  per  il  miglioramento 
dell’accesso  all’occupazione,  la  prevenzione  della 
disoccupazione,  l’inserimento sostenibile e l’ampliamento della 
partecipazione  al  mercato  del  lavoro.  Esso  si  articola  in  3 
obiettivi specifici:
 Migliorare l’efficienza, l’efficacia, la qualità e l’inclusività 
delle istituzioni del mercato del lavoro;
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 Potenziare  i  sistemi  di  osservazione  e  valutazione  delle 
politiche nazionali per l’occupabilità;
 Costruire  modelli  e  strumenti  condivisi  per  accrescere 
l’occupabilità  e  l’efficacia  dell’inserimento  lavorativo  di 
soggetti svantaggiati.
L’Asse  C  vuole  potenziare  il  capitale  umano  sostenendo  i 
processi di riforma, il miglioramento qualitativo e l’interazione 
dei sistemi di istruzione, formazione e lavoro. Esso si articola in 
1 obiettivo specifico:
 Costruire  strumenti  condivisi  per  migliorare  la  qualità 
dell’offerta  di  istruzione  –  formazione  e  i  risultati 
dell’apprendimento,  agevolare  il  riconoscimento  delle 
competenze  acquisite,  supportare  la  loro  attuazione  a 
livello regionale.
L’Asse D Promuove e rafforza le politiche per la parità di genere 
e il contrasto a ogni forma di discriminazione. Esso si articola in 
2 obiettivi specifici: 
 Proseguire  e  ampliare  i  processi  di  sostegno 
all’implementazione  delle  pari  opportunità  tra  donne  e 
uomini; 
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 Superare gli stereotipi riferiti alle forme di discriminazione 
basate  sulla  razza,  l’origine  etnica,  la  religione,  le 
convinzioni  personali,  le  disabilità,  l’età,  l’orientamento 
sessuale.
L’Asse  E  Promuove  e  rafforza  le  competenze  della  Pubblica 
Amministrazione. Esso si articola in 5 obiettivi specifici:
 Accrescere  l’innovazione,  l’efficacia  e  la  trasparenza 
dell’azione pubblica;
 Migliorare la cooperazione interistituzionale e le capacità 
negoziali con specifico riferimento al settore Partenariato 
pubblico – privato;
 Migliorare gli standard dei servizi pubblici;
 Definire con le Regioni standard e metodologie condivise 
in  materia  di  gestione,  monitoraggio  e  valutazione  e 
supportare la qualità e l’efficacia degli interventi FSE e no 
e la loro complementarità;
 Rafforzare e integrare il sistema di governance ambientale.
L’Asse  F  Sviluppa  la  dimensione  europea  dei  sistemi  di 
istruzione,  formazione  e  lavoro.  Esso  si  articola  in  2  obiettivi 
specifici:
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 Promuovere  il  raccordo  con  le  politiche  europee  per  il 
conseguimento degli obiettivi stabiliti  secondo il  metodo 
di coordinamento aperto e di cooperazione rafforzata;
 Supportare  le  Regioni  nello  sviluppo  della  dimensione 
transnazionale. 
L’Asse  G  punta  a  migliorare  l’efficienza  e  l’efficacia 
complessiva  della  programmazione  FSE,  favorirne 
l’implementazione operativa, l’integrazione con gli altri Fondi e 
le ricadute sui POR e sui sistemi. Esso si articola in 2 obiettivi 
specifici:
 Migliorare  l’efficacia  e  l’efficienza  del  Programma 
attraverso azioni e strumenti di supporto;
 Sostenere  le  funzioni  di  coordinamento  dell’Autorità 
Capofila del FSE.
Il  Programma  interverrà  esclusivamente  nelle  4  Regioni 
Convergenza e può contare su una dotazione finanziaria pari a 
517.857.770 euro, di cui il 40% provenienti  da fondi FSE e il 
60% dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse A: 93.214.397 euro;
Asse B: 119.107.287 euro;
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Asse C: 93.214.398 euro;
Asse D: 31.071.468 euro;
Asse E: 124.285.865 euro;
Asse F: 36.250.045 euro;
Asse G: 20.714.310 euro.
Il  PON  Governance  e  Assistenza  Tecnica90 è  finalizzato 
all’accrescimento della capacità di gestione,  sia sotto il  profilo 
90 Adottato con Decisione della Commissione n. 3982 del 17 agosto 2007.
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del miglioramento delle relazioni partenariali, sia sotto il profilo 
del  rafforzamento  delle  competenze  tecniche  e  amministrative 
della  Pubblica  Amministrazione.  Esso  concorre  anche  al 
supporto  del  complessivo  processo  di  programmazione  e 
attuazione degli interventi della Programmazione unitaria 2007 – 
2013. Un Programma nazionale di Assistenza Tecnica, concepito 
come  complementare  alle  azioni  già  attivabili  con  gli  altri 
Programmi  Operativi  (nazionali  e  regionali),  risponde  a  una 
duplice esigenza: assicurare omogeneità in talune attività tipiche 
dell’Assistenza  Tecnica  (supporto  tecnico  e  operativo, 
valutazione,  informazione  e  pubblicità,  miglioramento 
dell’informazione statistica, ecc.); garantire la crescita di nuove 
capacità  istituzionali  su politiche di  forte rilievo strategico per 
l’attuazione  del  QSN  (come  ambiente,  pari  opportunità, 
internazionalizzazione,  recepimento  della  disciplina 
comunitaria),  ma  in  una  logica  aperta  a  ogni  settore  di 
cooperazione  interistituzionale  che  corrisponda  a  un  reale 
fabbisogno  regionale.  Il  Programma  si  articola  in  due  Assi  di 
intervento:
Asse I – Azioni di supporto alla programmazione unitaria;
Asse  II  –  Azioni  per  il  rafforzamento  delle  pubbliche 
amministrazioni. 
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L’Asse  I  vuole  rafforzare  il  coordinamento  dell’attuazione  del 
QSN  e  del  PON,  assicurare  un’adeguata  informazione  e 
comunicazione  delle  politiche  di  coesione,  aumentare  le 
informazioni  statistiche  di  base  funzionali  a  una  corretta 
definizione  e  valutazione  delle  politiche  di  sviluppo.  Esso  si 
articoli in 6 obiettivi operativi:
 Supporto tecnico e organizzativo all’attuazione del QSN e 
del PON;
 Valutazione del QSN e del PON; 
 Potenziamento del Sistema Nazionale di Valutazione;
 Supporto tecnico alla programmazione interregionale;
 Informazione e pubblicità del QSN e del PON;
 Azioni per il miglioramento dell’informazione statistica.
L’Asse II vuole migliorare e rafforzare la capacità della Pubblica 
Amministrazione  nel  campo  della  politica  regionale  e  mira  a 
conseguire  più elevati  livelli  di  trasparenza  amministrativa  nel 
campo  della  politica  regionale.  Esso  si  articola  in  5  obiettivi 
operativi:
 Supporto alla progettazione;
 Rete Ambientale;
 Azioni di gemellaggio;
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 Rafforzamento delle strutture operative e delle competenze 
nella Pubblica Amministrazione;
 E.T.I.C.A. pubblica nel Sud.
Il  Programma  interverrà  esclusivamente  nelle  4  Regioni 
Convergenza  e  può  contare  su  una  dotazione  finanziaria  di 
276.190.810 euro di cui il 50%  proveniente da fondi FESR e il 
50% provenienti dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 63.523.886 euro;
Asse II: 212.666.924 euro.
Il PON Reti e Mobilità91 tiene conto delle strategie nazionale92 
ed  europea  dei  trasporti  e  si  raccorda  con  le  regioni93 per 
garantire  un  coordinamento  delle  scelte  operate  ai  differenti 
livelli  decisionali.  Ha  l’obiettivo  globale  di  contribuire  alla 
91 Approvato con Decisione della Commissione n. 6318 del 7 dicembre 2007.
92 Piano Generale dei Trasporti e della Logistica.
93 Piani Regionali dei Trasporti.
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valorizzazione  della  posizione  del  Paese  rispetto  ai  flussi  che 
attraversano il bacino del Mediterraneo e, soprattutto, dei territori 
peninsulari e insulari delle aree Convergenza, ai fini di realizzare 
una piattaforma logistica quale testa di ponte dell’UE  verso gli 
altri  continenti  in  una  logica  tesa  ad  affermare  processi  di 
sviluppo  socio  –  economico  e  territoriale. Il  Programma  si 
articola in tre Assi di intervento:
Asse I – Sviluppo delle Infrastrutture di trasporto e logistica di 
interesse europeo e nazionale;
Asse II – Potenziamento delle connessioni tra direttrici, nodi e 
poli principali dell’armatura logistica delle aree Convergenza;
Asse III – Assistenza tecnica.
L’Asse  I  ha  lo  scopo  di  contribuire  alla  realizzazione  di 
un’efficiente,  efficace  e  sicura  armatura  logistica  del 
Mediterraneo,  affidando  alle  aree  Convergenza  un  ruolo 
strategico  nello  sviluppo delle  direttrici  di  interesse  europeo e 
nazionale in funzione del riequilibrio modale. Esso si articola in 
4 obiettivi operativi:
 Promuovere  lo  sviluppo  di  un  efficace  ed  efficiente 
sistema  logistico  con  riferimento  alle  infrastrutture 
fondamentali di interesse UE (Corridoi 1 e 21)94;
94 I  corridoi  europei  sono  vie  di  comunicazione  a  lungo  raggio  la  cui  realizzazione  è  stata  ritenuta 
strategica dall’Unione Europea. 
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 Potenziare  i  nodi  logistici  complementari  al  sistema 
principale per lo sviluppo dell’intermodalità;
 Creare  un  sistema  tecnologico  e  informativo  orientato 
all’interoperabilità  ai  fini  di  migliorare  la  qualità  dei 
servizi  di trasporto offerti,  gli  standard di sicurezza e le 
tecniche di gestione;
 Sostenere e incentivare la domanda di operatori privati del 
settore della logistica.
L’Asse  II  vuole  contribuire  al  potenziamento  e  alla  messa  in 
sicurezza  delle  connessioni  tra  le  infrastrutture  di  rilevanza 
europea (Corridoi 1 e 21) e nazionale ai fini di accrescere i livelli 
di  competitività  e  di  fruibilità  del  sistema  logistico.  Esso  si 
articola in 2 obiettivi operativi:
 Rafforzare  le  connessioni  interne  al  sistema  logistico 
portante e tra questo e i poli produttivi locali;
 Migliorare  la  qualità  dei  servizi  di  trasporto  offerti,  gli 
standard di sicurezza e le tecniche di gestione del sistema 
connettivo tra direttrici, nodi e poli principali dell’armatura 
logistica.
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L’asse  III  è  volto  ad  accrescere  l’efficacia  dell’attuazione  del 
PON e la qualità degli interventi in esso inclusi e a promuoverne 
la  conoscenza  da parte  del  pubblico e  dei  beneficiari.  Esso  si 
articola in 2 obiettivi operativi:
 Incrementare i livelli di efficienza, efficacia e trasparenza 
nella gestione operativa del Programma;
 Accrescere la conoscenza del PON da parte del pubblico e 
dei beneficiari.
Il  Programma  interverrà  esclusivamente  nelle  4  Regioni 
Convergenza  e  può  contare  su  una  dotazione  finanziaria  di 
2.749.457.782 euro di cui il 50% proveniente da fondi FESR e il 
50% provenienti dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse I: 1.517.162.032 euro;
Asse II: 1.193.803.340 euro;
Asse III: 38.492.410 euro.
Il  PON  Azioni  di  sistema95 per  l’obiettivo  Competitività  e 
Occupazione ricalca obiettivo strategico e obiettivi specifici del 
suo omologo per le Regioni Convergenza differenziandosi solo 
per la dotazione finanziaria e per gli Assi di intervento che sono:
Asse A – Adattabilità;
95 Approvato con Decisione della Commissione n. 5771 del 21 novembre 2007. 
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Asse B – Occupabilità;  
Asse C – Capitale umano; 
Asse D – Transnazionalità; 
Asse E – Assistenza Tecnica. 
Come  detto,  il  Programma  interverrà  esclusivamente  nelle 
Regioni Competitività e può contare su una dotazione finanziaria 
pari a 72.000.000 euro, di cui il 39,83% provenienti da fondi FSE 
e il 60,17% dal cofinanziamento nazionale così ripartiti:
Asse A: 20.160.000 euro;
Asse B:  22.320.000 euro;
Asse C:  21.600.000 euro;
Asse D:  5.040.000 euro;
Asse E:  2.880.000 euro.
I Programmi Operativi Interregionali 
La strategia del Quadro si attua anche attraverso due POIN che 
saranno  promossi,  programmati  e  attuati  da  coalizioni  di 
Amministrazioni  regionali  con  il  contributo  di  una  o  più 
Amministrazioni  centrali  (attraverso  i  Programmi  Nazionali 
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Interregionali Mezzogiorno96 “Energia rinnovabile” e “Cultura e 
turismo” finanziati con fondi FAS).
I POIN sono:
 Energie rinnovabili e risparmio energetico;
 Attrattori culturali, naturali e turismo.     
Il  POIN Attrattori  Culturali,  Naturali  e  Turismo97 delle 
Regioni  Convergenza  opera  in  discontinuità  con  il  precedente 
periodo di programmazione attraverso un orientamento strategico 
caratterizzato da: 
 l’introduzione di una visione strategica sovra – regionale 
capace  di  rappresentare  il  centro  di  coordinamento, 
96 PNIM.
97 Approvato con Decisione della Commissione n. 5527 del 6 ottobre 2008.
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indirizzo e di impulso per le politiche regionali in materia 
di turismo;
 una  maggiore  concentrazione  delle  risorse  su  pochi 
territori  dotati  di attrattori  culturali  e  naturalistici  (i  Poli 
turistici) già capaci di  rappresentare un effettivo motivo di 
richiamo per la domanda turistica di riferimento; 
 una  più  stretta  correlazione  tra  interventi  di  tutela, 
salvaguardia  e  valorizzazione  da  un  lato  e  sviluppo 
turistico dall’altro, assumendo la domanda turistica quale 
principale guida per orientare le proprie scelte strategiche; 
 una  più  alta  attenzione  alla  gestione  dei  territori  a 
maggiore  vocazione  turistica  e  degli  attrattori  che  su  di 
essi insistono, nella prospettiva di assicurare il permanere 
di adeguate condizioni di conservazione e di fruizione del 
territorio  stesso  anche  al  termine  delle  politiche  di 
sostegno oggetto del Programma. 
Il Programma intende sviluppare la qualità del sistema di offerta 
turistica  delle  Regioni  Convergenza  al  fine  di  promuovere  e 
sostenere la relativa competitività sui mercati internazionali e in 
via prioritaria l’India, la Cina, la Russia, gli USA e il Giappone. 
Esso  si  configura  quale  strumento  aggiuntivo  rispetto  alle 
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politiche che le Regioni attueranno attraverso i rispettivi POR e 
come tale mira al conseguimento di obiettivi e di impatti socio – 
economici  in  ambiti  più  ampi  di  quelli  strettamente  regionali. 
L’obiettivo generale  del  Programma è quello di  promuovere  e 
sostenere  lo  sviluppo  socio  –  economico  delle  Regioni 
Convergenza attraverso la valorizzazione, il  rafforzamento e la 
messa a sistema su scala sovra regionale dei fattori di attrattività 
turistica  del  patrimonio  culturale,  naturale  e  paesaggistico.  Gli 
obiettivi specifici sono:
Obiettivo  A –  Migliorare  e  promuovere  l’attrattività  turistica 
delle  Regioni  Convergenza  attraverso  la  valorizzazione  e  la 
messa a sistema dei Poli turistici. 
Obiettivo  B –  Promuovere  e  sostenere  la  competitività,  in 
particolare sul mercato internazionale, dei servizi di ricettività e 
di  accoglienza,  nonché  delle  imprese  che  operano  in  campo 
culturale  e  ambientale  e  rappresentano  componenti  integrate  e 
complementari dell’offerta turistica dei Poli turistici. 
Obiettivo  C –  Rafforzare  e  qualificare  le  capacità  e  le 
competenze  tecniche  del  personale  delle  istituzioni  e  degli 
organismi  responsabili  della  programmazione,  dell’attuazione, 
del  monitoraggio  e  della  valutazione  delle  linee  d’intervento 
previste dal Programma. 
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Obiettivi  trasversali  sono  lo  sviluppo  sostenibile  e  le  pari 
opportunità. 
Gli  obiettivi  specifici  e  trasversali  troveranno  attuazione 
all’interno di Assi prioritari d’intervento: 
Asse I –  Infrastrutturazione, promozione e integrazione dei Poli 
turistici;
Asse II –  Competitività delle imprese e delle risorse umane del 
settore turistico; 
Asse III – Azioni di Assistenza Tecnica. 
L’Asse  I  è  teso  alla  valorizzazione  degli  attrattori  culturali, 
naturali  e  paesaggistici  dei  Poli  turistici,  allo  sviluppo  della 
qualità dei servizi per la relativa fruizione e loro integrazione su 
scala interregionale.
L’Asse  II  è  teso al  sostegno  per  il  rafforzamento  della 
competitività del sistema dei servizi di ricettività e di accoglienza 
dei Poli turistici. 
L’Asse  III  è  teso  a  migliorare  l’efficienza  e  la  qualità 
dell’attuazione e la conoscenza del Programma.
Sul fronte delle fonti di finanziamento, il Programma opererà al 
suo interno in una prospettiva di forte integrazione e sinergia tra 
le risorse previste a valere sui Fondi Strutturali (FESR) e quelle 
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nazionali del FAS il cui impegno è previsto all’interno del PNIM 
“Attrattori  culturali,  naturali  e  turismo”:  le  prime  si 
concentreranno  sul  finanziamento  degli  interventi  previsti  a 
favore delle Regioni dell’Obiettivo Convergenza, con particolare 
riguardo alle azioni  di  rafforzamento  e di  miglioramento  delle 
condizioni  materiali  e  immateriali  per  la  fruizione  dell’offerta 
turistica complessiva in esse localizzata; mentre le seconde, oltre 
a estendere (attraverso le azioni del  PNIM “Attrattori  naturali, 
culturali  e  turismo”)  a  favore  delle  Regioni  dell’Obiettivo 
Competitività gli interventi previsti per le Regioni Convergenza, 
si  concentreranno  sulla  progettazione  e  sull’attuazione  di  una 
strategia  di  promozione  e  comunicazione  finalizzata  a 
promuovere  a  livello  internazionale  un’immagine  unitaria  e 
integrata del sistema di offerta turistica dell’intero Mezzogiorno. 
La  dotazione  finanziaria  totale  del  Programma  ammonta  a 
1.031.150.000 euro (50% contributo nazionale) così ripartiti: 
Asse I: 763.052.000 euro;
Asse II: 237.165.000 euro;
Asse III: 30.935.000 euro;
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Il  POIN  Energie  Rinnovabili  e  Risparmio  Energetico98 ha 
come  obiettivo  generale  l’aumento  della  quota  di  energia 
consumata  proveniente  da  fonti  rinnovabili  e  il  miglioramento 
dell’efficienza  energetica  promuovendo  le  opportunità  di 
sviluppo  locale.  La  scelta  del  Programma  è  di  integrare  e 
completare  il  sistema  di  incentivi  messo  a  disposizione  dalla 
politica ordinaria e di orientare gli sforzi e le risorse finanziarie 
sui collegamenti tra alcune iniziative specifiche di produzione e 
di efficientamento e il tessuto sociale ed economico dei territori 
in cui esse si realizzano. 
98 Approvato con Decisione della Commissione n. 6820 del 20 dicembre 2007. 
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Le aree di intervento del programma sono: 
 la progettazione e la costruzione di modelli di intervento 
integrati,  come  quelli  di  filiera,  sia  in  relazione  alla 
produzione di energia da fonti rinnovabili sia in relazione 
al  risparmio  energetico,  in  particolare  in  aree  a  forte 
vocazione ambientale; 
 l’adeguamento  dell’infrastruttura  di  rete  necessaria  a 
garantire  il  trasporto  dell’energia  prodotta  da  fonte 
rinnovabile; 
 il  consolidamento,  l’accrescimento  e  la  diffusione  di 
informazioni e know how che possano consentire decisioni 
consapevoli  da  parte  delle  amministrazioni  e  della 
popolazione. 
Le  scelte  di  intervento  rivestono  una  valenza  sovraregionale 
poiché ricoprono ambiti  in cui il divario di sviluppo e la scala 
efficace di intervento non sono legati alle singole realtà regionali, 
ma  riguardano  la  condizione  di  arretratezza  strutturale  di 
un’intera area. L’esigenza di una scala territoriale sovraregionale 
è motivata anche dalla necessità di raggiungere volumi adeguati e 
stabili  di  domanda  e  di  operare  uno  stretto  collegamento  con 
orientamenti  e  politiche  perseguite  a  livello  nazionale  in 
124
relazione agli obiettivi di innovazione tecnologica ed efficienza 
energetica indicati dalla politica industriale.
Il Programma si articola in tre Assi prioritari: 
Asse I – Produzione di energia da fonti rinnovabili;  
Asse  II  –  Efficienza  energetica  e  ottimizzazione  del  sistema 
energetico; 
Asse III – Assistenza Tecnica e azioni di accompagnamento. 
L’obiettivo  specifico  dell’Asse  I  è  promuovere  e  sperimentare 
forme  avanzate  di  interventi  integrati  e  di  filiera  finalizzati 
all’aumento della produzione di energia da fonti rinnovabili. Esso 
si articola in quattro Obiettivi Operativi:
 Identificare e realizzare modelli di intervento integrati e di 
filiera per le fonti rinnovabili; 
 Promuovere  e  sostenere  l’utilizzo  delle  fonti  rinnovabili 
per il risparmio energetico degli edifici pubblici e utenze 
pubbliche o a uso pubblico; 
 Identificare  e  realizzare  interventi  sperimentali  per 
ampliare  il  potenziale  sfruttabile  di  fonti  di  energia 
rinnovabili; 
 Definire  e  realizzare  modalità  e  interventi  finalizzati 
all’aumento  della  produzione  di  energie  rinnovabili  in 
territori individuati per il loro valore ambientale e naturale. 
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L’Asse II ha come obiettivo specifico il promuovere l’efficienza 
energetica  e  ridurre  gli  ostacoli  materiali  e  immateriali  che 
limitano l’ottimizzazione del sistema.  Tale obiettivo specifico si 
articola in cinque obiettivi operativi:
 Identificare e realizzare modelli di intervento integrati e di 
filiera per l'efficienza energetica; 
 Sperimentare e realizzare forme avanzate di interventi di 
efficientamento energetico su edifici e utenze pubbliche o 
a uso pubblico; 
 Definire  e  realizzare  modalità  e  interventi  finalizzati 
all’aumento  della  produzione  di  energie  rinnovabili  e 
all’efficienza energetica in territori individuati per il loro 
valore ambientale e naturale; 
 Potenziare e adeguare l’infrastruttura della rete di trasporto 
ai  fini  della  diffusione  delle  fonti  rinnovabili  e  della 
piccola e micro cogenerazione e del teleriscaldamento; 
 Migliorare le conoscenze,  le competenze e l’accettabilità 
sociale  in  materia  di  energie  rinnovabili  ed  efficienza 
energetica.
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L’Asse III prevede l’obiettivo specifico di migliorare l’efficienza 
e la qualità dell’attuazione e la conoscenza del Programma. Tale 
obiettivo specifico si articola in 3 obiettivi operativi: 
 Approfondire  l’analisi  del  potenziale  sfruttabile  ai  fini 
energetici; 
 Rafforzare  le  capacità  di  indirizzo  e  di  gestione  del 
Programma; 
 Rafforzare  le  capacità  strategica e  di  comunicazione  del 
Programma.
L’ammontare  complessivo  delle  risorse  assegnate  al  POIN 
comprende risorse comunitarie FESR pari a 803.893.176 euro e 
risorse  pubbliche  nazionali  di  pari  importo  da  destinare  a 
interventi a favore delle regioni dell’Obiettivo Convergenza. A 
queste  vanno  aggiunte  ulteriori  risorse  finanziarie  pari  a  circa 
600.000.000  euro  di  provenienza  FAS  per  il  perseguimento, 
attraverso le politiche nazionali in materia, degli stessi obiettivi 
del Programma. 
La dotazione totale del Programma ammonta a 1.607.786. 352 
euro (50% contributo nazionale)99 così ripartiti:
Asse I: 779.396.176 euro;
Asse II: 764.390.176 euro;
99 Più i fondi FAS.
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Asse III: 64.000.000 euro.
Il Programma Operativo Mediterraneo
Tra i diversi Programmi Operativi dell’Obiettivo Cooperazione 
Territoriale  Europea  che  interessano  l’Italia,  si  è  scelto  di 
analizzare il PO  Mediterraneo100, rientrante nella cooperazione 
transnazionale, perché più vicino agli interessi e alle priorità del 
Mezzogiorno.  Il Programma intende rafforzare l’economia della 
regione mediterranea per assicurare la crescita  e l’occupazione 
nell’interesse  delle  generazioni  future;  esso  intende  anche 
promuovere  la coesione territoriale  e intervenire a difesa  della 
tutela  dell’ambiente  in  una  logica  di  sviluppo  sostenibile.  E’ 
destinato  ai  Paesi  UE rivieraschi  del  bacino  del  Mediterraneo 
quali  Cipro,  Francia,  Regno  Unito101,  Grecia,  Italia,  Malta, 
100 Approvato con Decisione della Commissione n. 6578 del 20 dicembre 2007.
101 Gibilterra.
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Portogallo, Slovenia e Spagna e vede anche la partecipazione di 
Croazia  e  Montenegro. Il  Programma   ha  i  seguenti  obiettivi 
specifici:
 Disseminazione  delle  tecnologie  innovative  e  del  know 
how;
 Rafforzamento  della  cooperazione  strategica  tra  attori 
dello sviluppo economico e Pubbliche Amministrazioni;
 Protezione  e  valorizzazione  delle  risorse  naturali  e  del 
patrimonio;
 Promozione  dell’energia  rinnovabile  e  miglioramento 
dell’efficienza energetica;
 Prevenzione  dei  rischi  marittimi  e  rafforzamento  della 
sicurezza marittima nel Mediterraneo;
 Miglioramento dell’accessibilità marittima e delle capacità 
di transito attraverso la multimodalità e l’intermodalità.
Il PO si articola in cinque Assi:
Asse I – Rafforzamento delle capacità innovative;
Asse II – Protezione dell’ambiente e promozione di uno sviluppo 
territoriale sostenibile;
Asse  III  –  Miglioramento  della  mobilità  e  accessibilità 
territoriale;
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Asse IV – Promozione di uno sviluppo policentrico e integrato;
Asse V – Assistenza tecnica. 
L’Asse I intende incoraggiare il trasferimento di tecnologie e di 
know  how   per  rafforzare  le  sinergie  e  promuovere  la 
diversificazione delle attività economiche nelle aree più povere 
della regione102.
L’Asse II mira a proteggere l’ambiente e promuovere prassi di 
sviluppo sostenibile.
 L’Asse  III  intende  migliorare  i  collegamenti  nell’area  per 
incoraggiare la mobilità  e le  connessioni  territoriali,  usando in 
modo più efficace anche le tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione.  La  valorizzazione  delle  nuove  tecnologie 
dovrebbe  migliorare  anche  l’economia,  la  finanza  e 
l’amministrazione dell’intera regione.
L’Asse IV intende rafforzare i legami tra le aree urbane e le zone 
rurali e si prefigge di migliorare la gestione in relazione a una 
serie  di  tematiche  di  sviluppo,  contribuendo  a  promuovere  la 
competitività  e  a  impedire  che  le  disparità  territoriali  si 
accrescano ulteriormente. 
L’Asse V fornisce assistenza tecnica per coadiuvare l’attuazione 
del Programma.
102 Grazie al  sostegno del Programma, anche le piccole e medie imprese dovrebbero rafforzare i loro 
legami internazionali.
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Il  PO  può  contare  su  una  dotazione  finanziaria  pari  a 
256.617.688 euro di cui 193.191.331 euro103 provenienti da fondi 
FESR  e  63.426.357  euro  provenienti  dal  cofinanziamento 
nazionale dei Paesi coinvolti (con una quota che va dal 25% per 
Francia, Grecia, Italia, Portogallo, Regno Unito e Spagna al 15% 
per Cipro, Malta e Slovenia) così ripartiti:
Asse I: 76.985.306,40 euro;
Asse II: 87.250.013,92 euro;
Asse III: 51.323.537,60 euro;
Asse IV: 25.661.768,80 euro;
Asse V: 15.397.061,28 euro. 
103 Circa  il  2,2%  dell’investimento  complessivo  dell’UE  per  l’Obiettivo  Cooperazione  Territoriale 
Europea.
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La nuova programmazione in Campania
La Regione Campania, con Delibera di Giunta n. 842 del 7 luglio 
2005, ha avviato il processo di programmazione delle politiche di 
coesione per il nuovo periodo adottando le “Disposizioni relative 
alle  modalità  di  partecipazione  della  Regione  al  processo  di 
elaborazione  dei  documenti  di  programmazione  per  il  periodo 
2007  –  2013” e  definendo gli  indirizzi  programmatici  per 
l’elaborazione del Documento Strategico Regionale Preliminare 
della  politica  di  coesione  per  l’avvio  della  elaborazione  degli 
strumenti di programmazione operativa. Con successiva Delibera 
n.  824  del  23  giugno  2006,  è  stato  poi  disciplinato  l’iter 
amministrativo  per  la  redazione  dei  nuovi  strumenti  di 
programmazione  operativa  delegando  il  Coordinatore  dell’ 
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A.G.C.104 09  “Rapporti  con  gli  Organi  Nazionali  ed 
Internazionali  in  materie  di  interesse  regionale”  a  svolgere  le 
opportune  consultazioni  con  gli  organismi  nazionali  e 
internazionali interessati all’attività di redazione dei documenti di 
programmazione. Il Governo regionale, con la  Delibera n. 1042 
del  1  agosto  2006,  ha  poi  adottato  il  “Documento  Strategico 
Regionale  per  la  politica di  coesione 2007 – 2013” sulla base 
delle indicazioni del Consiglio Regionale espresse nella seduta 
del 18 luglio 2006. Con la Delibera n. 453 del 16 marzo 2007, la 
Giunta, chiusa la fase di concertazione, ha, infine, approvato tutte 
le proposte di Programmi Operativi e ha avviato il negoziato con 
la Commissione Europea  per l’adozione dei Programmi da parte 
di quest’ultima; la Commissione Europea – dopo aver approvato 
la  proposta  italiana  del  Quadro Strategico  Nazionale  –  ha 
adottato con Decisione n. 4265 dell’11 settembre 2007 il POR 
Campania FESR105 e con Decisione n. 5478 del 7 novembre 2007 
il POR Campania FSE106 
Prima  di  procedere  all’analisi  dei  due  POR  campani,  appare 
opportuno valutare i risultati ottenuti e i problemi evidenziatisi a 
livello regionale nell’ambito della precedente programmazione.
104 Area Generale di Coordinamento.
105 Pubblicato sul BURC serie speciale del 23 novembre 2007 a seguito della Delibera di Giunta n. 1921 
del 9 novembre con cui si prendeva atto della Decisione della Commissione.
106 Pubblicato sul BURC n. 10 del 10 marzo 2008 a seguito della Delibera di Giunta n. 2 dell’11 gennaio 
2008 con cui si prendeva atto della Decisione della Commissione.
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Il disegno complessivo della programmazione 2000 – 2006 non 
ha trovato in Campania compiuta attuazione a causa dell’assenza 
di  una  esplicita  impostazione  strategica  per  le  politiche  di 
sviluppo;  si  evidenzia,  infatti,  una  parcellizzazione  degli 
interventi non inseriti in una logica di sistema e delle risorse su 
investimenti di portata ridotta, che, da soli, non si sono rivelati 
idonei a innescare un processo propulsivo di sviluppo locale. In 
particolare,  in  alcuni  casi,  le  operazioni  puntuali  sono  state 
realizzate  senza  verificarne  la  totale  coerenza  con  il  disegno 
programmatico  tracciato. La  politica  di  coesione  in  questo 
periodo ha assunto un carattere marcatamente distributivo e poco 
strategico nell’individuazione di interventi strutturali di sviluppo 
regionale. Altro aspetto da sottolineare è la mancanza di politiche 
intersettoriali capaci di portare a sintesi, in un territorio e su un 
orizzonte  temporale  determinato,  una  pluralità  di  strategie 
riguardanti settori e livelli decisionali diversi. Le grandi questioni 
irrisolte  della  regione  continuano  ad  avere  un  carattere 
emergenziale: i rifiuti, l’erosione delle coste, i chilometri di mare 
inquinato  permangono  quali  problemi  strutturali;  il  settore 
dell’energia  e  la  riduzione  del  deficit  energetico  non  hanno 
assunto un carattere prioritario; lo sviluppo del territorio per aree 
urbane e aree rurali risente ancora di forti gap fisici e funzionali; 
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permane quasi inalterata la dicotomia tra centri interni e centri 
costieri; la capacità di attrazione delle grandi aree naturali, quali i 
parchi regionali e nazionali, nell’ottica del giusto equilibrio tra 
sviluppo e salvaguardia ambientale, risulta ancora insufficiente; 
lo  sviluppo  delle  attività  turistiche  nel  suo  complesso  non  ha 
prodotto effetti strutturali per la mancanza di sinergie strategiche 
tra ambiente, beni culturali, trasporti, attività produttive e sistemi 
urbani. 
Non si possono comunque trascurare i risultati concreti ottenuti: 
l’obiettivo dell’abbattimento del tasso di disoccupazione al 16% 
è  stato  ampiamente  centrato  passando  dal  19,2% del  2000  al 
12,9% del  2006; l’incremento  del  PIL  pro  –  capite  regionale 
rispetto alla media nazionale è passato dal 64% del 2000 al 68% 
del 2006, anche se la sua crescita rimane inferiore sia alla media 
delle  regioni  Convergenza,  che  alla  media  nazionale;  il 
rafforzamento del capitale sociale nella direzione di migliorare le 
condizioni di vita di gruppi svantaggiati, di ridurre la marginalità 
sociale  e  di  combattere  la  dispersione  scolastica  ha  avuto  un 
impulso significativo nella costituzione e realizzazione dei Piani 
di Zona Sociali e nell’attuazione dello strumento del reddito di 
cittadinanza per il contrasto alla povertà. Per quest’ultimo aspetto 
gli  effetti  sono  ancora  poco  significativi  a  causa  della 
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frammentazione  degli  interventi  che  denota  la  necessità  di 
operare una integrazione forte tra politiche sociali e politiche del 
lavoro. Sempre in termini di capitale umano, le scelte strategiche 
si  sono orientate al  rafforzamento del  sistema dell’istruzione e 
della  formazione,  in  un’ottica  di  potenziamento  della  qualità 
dell’offerta formativa. La Regione ha, infatti, concentrato risorse 
sull’attuazione  dei  processi  di  accreditamento  delle  strutture 
formative  presenti  in  ambito  regionale  e  sulla  revisione  delle 
qualifiche  professionali;  sono  stati  realizzati  sforzi  sia  nella 
direzione  dell’integrazione  orizzontale  tra  i  sistemi  della 
formazione  professionale  e  di  quella  scolastica,  che 
dell’integrazione verticale dell’offerta formativa con le esigenze 
del mercato del lavoro, favorendo anche la crescita e lo sviluppo 
del  sistema  regionale  della  Formazione  Integrata  Superiore;  è 
stato  ridisegnato  l’impianto  dei  servizi  pubblici  per  l’impiego; 
sono stati attuati accordi con Enti locali e istituzioni scolastiche 
per  azioni  di  orientamento  professionale  mirate  anche 
all’aggancio di soggetti a rischio di marginalizzazione sociale fin 
dalla  fase  dell’obbligo  scolastico,  accordi  per  l’inserimento 
lavorativo,  iniziative  per  l’emersione  e  per  la  riduzione  del 
divario  tra  occupazione  maschile  e  femminile;   è  stato 
consolidato  il  sistema  regionale  di  Educazione  per  gli  Adulti 
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(EDA) e interventi significativi sono stati realizzati a supporto di 
sperimentazioni  didattiche  di  carattere  extra  –  curriculare  a 
sostegno  della  riduzione  degli  abbandoni  scolastici  attraverso 
azioni di coinvolgimento degli studenti e delle loro famiglie. 
In  termini  di  realizzazione  del  Programma,  le  infrastrutture 
incidono per più del 50% sul totale del programmato POR: in 
particolare,  le  infrastrutture  ambientali  ne  coprono  il  21%,  le 
infrastrutture  per  i  trasporti  il  9%,  quelle  per  la  società 
dell’informazione  il  2%,  mentre  il  rimanente  18%  riguarda 
interventi di recupero e riqualificazione urbana (arredo urbano, 
recupero centri  storici,  ecc.)  e  di  infrastrutturazione delle  aree 
industriali (si evidenzia una frammentazione della spesa a favore 
del settore dei trasporti); le attività produttive incidono per più 
del 27% sul totale programmato POR: in particolare, il  settore 
delle  PMI incide  per  più  del  18%,  mentre  il  settore  ricerca  e 
innovazione per circa il 5%107 (la ridotta dimensione media degli 
interventi  attivati  per  le  PMI  mostra  il  prevalente  uso  dello 
strumento di regime di aiuto in de minimis108), il rimanente 4% 
riguarda altri interventi; le risorse umane incidono per il 16% sul 
totale programmato POR: in particolare, il 13% risulta imputabile 
allo  “Sviluppo  della  forza  lavoro,  occupabilità  e 
107 Si rileva un andamento crescente nella propensione delle PMI a investire in ricerca e sviluppo.
108 Aiuti di piccola entità che si presume non incidano sulla concorrenza in modo significativo e che, 
quindi,  possono essere  erogati  senza  espressa  autorizzazione  della  Commissione  Europea.  L’importo 
totale di tali aiuti non può superare i 200mila euro per ogni impresa nell’arco di tre anni.
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imprenditorialità”,  il  2% alla  “Inclusione  sociale”  e  l’1% alle 
“Pari  opportunità”.  Il  rimanente  7%  riguarda  vari  interventi 
minori.
Il ciclo di programmazione 2000 – 2006 in Campania ha avuto 
sicuramente  il  merito  di  diffondere  una  cultura  della 
programmazione  e  della  valutazione  più  consapevole.  Si  è, 
infatti, innescata una proficua cooperazione interistituzionale fra 
Stato, Regione, Province e Comuni, che, tra l’altro, ha stimolato 
la disponibilità delle amministrazioni a farsi valutare, favorendo 
un processo di apprendimento organizzativo e gettando le basi 
per una migliore programmazione dei prossimi interventi.
Alla luce dell’esperienza da poco terminata, si può affermare che, 
nell’ottica di perseguire una più efficace allocazione tematica e 
territoriale delle risorse, si dovrà dare priorità alla realizzazione 
di  programmi  di  grande  rilevanza  riducendo  al  minimo  la 
eccessiva  parcellizzazione  degli  interventi  e  ragionando  più 
incisivamente  in  un’ottica  di  sistema;  bisognerà  puntare  a 
risolvere le emergenze regionali precedentemente evidenziate; la 
strategia regionale per la ricerca e l’innovazione dovrà perseguire 
in maniera  più concreta l’obiettivo di  rafforzare  e migliorare i 
collegamenti  tra  impresa  e  ricerca;  la  strategia  per  il 
miglioramento della competitività del sistema urbano regionale 
138
dovrà  attuarsi  –  nell’ottica  di  un  riequilibrio  territoriale  e 
funzionale  –  attraverso  la  valorizzazione,  da un lato,  dell’area 
metropolitana di Napoli come sede delle funzioni rare e nodo per 
l’accesso  alle  reti  materiali  e  immateriali  internazionali,  e 
dall’altro,  delle  città  medie,  come  luogo  di  decentramento  di 
funzioni regionali e territoriali e come infrastruttura di sostegno 
allo sviluppo locale.
Il POR Campania FESR
L’obiettivo  globale  del  POR FESR è  promuovere  lo  sviluppo 
equilibrato e sostenibile della Campania incrementando il PIL e i 
livelli occupazionali attraverso la qualificazione e il riequilibrio 
dei sistemi  territoriali  e della struttura economica e sociale.  Si 
punta,  infatti,  alla  crescita  del  PIL  a  un  tasso  medio  annuo 
dell’1,9%  (1,2  per  effetto  del  Programma),  alla  creazione  di 
105mila  nuovi posti  stabili  di lavoro e alla riduzione del  20% 
delle emissioni pro capite di gas a effetto serra oltre a garantire 
una sempre maggiore attenzione ai temi ambientali affrontando 
le emergenze sopra evidenziate. L’intento è giungere a un’equa 
ripartizione  territoriale  degli  effetti  delle  politiche  regionali 
piuttosto  che  delle  risorse  finanziarie,  affinché  sia  garantita  la 
realizzazione di un livello appropriato dei servizi pubblici. 
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Le direttrici di intervento si orienteranno verso la rete delle città 
medie e dal cui risanamento non si può prescindere in un’ottica 
di rilancio dell’economia e della struttura sociale della regione; 
verso  i  parchi,  che  saranno valorizzati  come soggetti  attori  di 
sviluppo  integrato  tra  l’ambiente,  il  turismo,  l’agricoltura,  la 
cultura,  con  la  finalità  di  dare  rilevanza  al  ruolo  dei  piccoli 
comuni nel contesto delle realtà e delle economie rurali; verso i 
Piani di Zona Sociale, intesi come governo del sistema dei servizi 
sociali a livello di territorio e sintesi tra gli interventi di politica 
urbana e le azioni per l’inclusione sociale al fine di giungere a 
piani  di  sviluppo  urbano  sostenibile;  infine,  verso  le  reti  dei 
centri di eccellenza quali città con centri di alto pregio artistico, 
borghi storici minori, città termali, comuni sede di siti UNESCO, 
città  del  vino,  città  la  cui  identità  è  associata  a  un  marchio, 
piccoli comuni sede di porti con aree fronte mare da riqualificare, 
tutte  realtà  da  accompagnare  verso  lo  sviluppo  diffuso  del 
reticolo urbano.
Il principio di concentrazione tematica sarà attuato riservando il 
40% delle risorse complessivamente disponibili alle Priorità 2, 6 
e 8109 indicate nel QSN e conseguendo l’obiettivo di destinazione 
109 Promozione,  valorizzazione  e  diffusione  della  ricerca  e  dell’innovazione  per  la 
competitività; Reti e collegamenti per la mobilità; Competitività e attrattività delle città e 
dei sistemi urbani.
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del 40% delle risorse a Grandi Progetti e Grandi Programmi110. 
Oltre  a  interessare  le  grandi  opere,  l’azione  di  concentrazione 
degli interventi sarà rivolta anche alla promozione di un sistema 
razionale di aiuti alle imprese, finalizzati a sostenere i soggetti, le 
imprese, le istituzioni di ricerca, i settori e i territori strategici per 
lo sviluppo dell’economia regionale e graduati in relazione alla 
loro maggiore o minore capacità di adattamento e di risposta ai 
mutamenti nello scenario mondiale. In tal senso, si darà priorità 
ad aiuti  territorializzati,  privilegiando quelli  di  tipo selettivo  e 
anche utilizzando la formula del grande progetto di investimento.
Il  principio  dell’integrazione  sarà  attuato  attraverso  il 
perseguimento  di  una  strategia  unitaria  e  coerente  di  sviluppo 
regionale che utilizzerà anche i fondi FEARS, FEP e FAS oltre 
alle risorse ordinarie del bilancio regionale.
Il Programma Operativo si articola in 7 assi di intervento di cui 5 
settoriali, 1 territoriale e 1 di assistenza tecnica:
 Asse I – Sostenibilità ambientale e attrattività culturale e turistica;
Asse II – Competitività del sistema produttivo regionale;  
Asse III – Energia;
110 Completamento  della  riqualificazione  e  recupero  del  fiume  Sarno;  Risanamento  ambientale  e 
valorizzazione dei laghi dei Campi Flegrei;  Risanamento ambientale e valorizzazione dei Regi Lagni; 
Polo fieristico regionale; Polo agroalimentare regionale; Polo logistico regionale a sostegno del comparto 
florovivaistico; CamBio:  la  rete  delle  eccellenze  biotecnologiche  della  Campania;  Sistema  della 
metropolitana regionale; Logistica e porti; Interventi regionali complementari all’alta capacità ferroviaria 
Na  –  Ba; Sistema degli  aeroporti  campani;  Tangenziale  aree  interne;  Allarga  la  rete:  banda  larga  e 
sviluppo digitale in Campania; Realizzazione degli interventri del piano urbanistico attuativo per l’area 
dell’ex Italsider di Bagnoli; Recupero e riuso del Real Albergo dei Poveri di Napoli.
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Asse IV – Accessibilità e trasporti; 
Asse V – Società dell’informazione;
Asse VI – Sviluppo Urbano e qualità della vita;
Asse VII – Assistenza Tecnica e Cooperazione.
L’Asse I  ha lo scopo di affrontare le emergenze ambientali che 
caratterizzano  la  regione,  contribuendo  alla  creazione  di  un 
contesto naturale sano e vivibile che sia attraente per le persone e 
per  le  imprese  e  consenta  di  promuovere  il  miglioramento 
dell’offerta turistica. L’Asse persegue, quindi, il connubio tra la 
tutela  ambientale  e  la  crescita  economica  derivante  dallo 
sviluppo  di  attività  turistiche  e  culturali,  in  un’ottica  di 
sostenibilità.  Come  già  evidenziato,  la  correlazione  tra 
salvaguardia dell’ambiente e valorizzazione delle risorse naturali 
e  culturali  è  perseguita privilegiando anche il  ruolo dei  Parchi 
quali  sistemi  locali  capaci  di  innescare  processi  di  sviluppo 
sostenibile.
La strategia di intervento è articolata negli obiettivi specifici: 
 Favorire il risanamento ambientale potenziando l’azione di 
bonifica dei siti inquinati, migliorando la qualità dell’aria e 
delle acque,  promuovendo la gestione integrata del ciclo 
dei rifiuti;
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 Garantire  un  efficiente  sistema  di  prevenzione  e 
mitigazione  dei  rischi  di  origine  naturale  attraverso  la 
messa  in  sicurezza  dei  territori  più  esposti,  il 
miglioramento statico e funzionale del patrimonio edilizio 
e infrastrutturale pubblico, la promozione della difesa del 
suolo nella salvaguardia della biodiversità e la riduzione 
del fenomeno di erosione delle coste;
 Valorizzare il patrimonio ecologico, il sistema delle aree 
naturali protette al fine di preservare le risorse naturali e 
migliorarne l’attrattività come aree privilegiate di sviluppo 
locale sostenibile;
 Valorizzare  il  sistema  turistico  regionale  attraverso  la 
messa  in  rete  dell’offerta  e  il  suo  adeguamento  alle 
specifiche  esigenze  della  domanda  nazionale  e 
internazionale,  ponendo  la  massima  attenzione  allo 
sviluppo  complessivo  dell’attrattività  del  territorio  e  del 
patrimonio diffuso e alla qualificazione dei servizi turistici 
in un’ottica di sistema;
 Promuovere  la  destinazione  Campania  sul  mercato 
nazionale e internazionale, con particolare riferimento sia 
ai  mercati  tradizionali  della  domanda,  sia  a  quelli 
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potenziali,  favorendo  la  destagionalizzazione  e  la 
delocalizzazione dei flussi.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Completare,  in  ogni  sua  parte,  la  filiera  della  gestione 
integrata  del  ciclo dei  rifiuti  urbani  e  promuovere  la 
gestione eco – compatibile dei rifiuti industriali;
 Migliorare la salubrità dell’ambiente, attraverso la bonifica 
dei siti inquinati, prevalentemente nelle aree sensibili o a 
forte vocazione produttiva;
 Migliorare lo stato dei corpi idrici superficiali, al fine di 
assicurare  un contesto  ambientale  più  attrattivo  per 
l’utilizzo sociale ed economico della risorsa mare;
 Garantire  un  adeguato  livello  di  servizio,  attraverso  il 
completamento delle opere del ciclo integrato delle acque;
 Mettere  in  sicurezza  i  territori  esposti  a  rischi  naturali, 
attraverso opere di mitigazione del rischio idrogeologico, 
prevalentemente  con tecniche di ingegneria naturalistica, 
opere di mitigazione del rischio frane (consolidamento dei 
versanti), messa in sicurezza del reticolo idrografico e dei 
litorali in erosione;
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 Prevenire  e  mitigare  i  rischi  naturali  e  antropici, 
prevedendo interventi materiali  e  immateriali  a  supporto 
della pianificazione e della gestione delle emergenze a fini 
di protezione civile;
 Garantire  la  sicurezza  e  la  funzionalità  del  patrimonio 
edilizio  e infrastrutturale  pubblico  per  rendere 
maggiormente fruibili le infrastrutture pubbliche;
 Incrementare  l’attrattività  e  l’accessibilità  dei  Parchi  e 
delle  altre  aree protette  attraverso  la  riqualificazione 
dell’ambiente  naturale,  il potenziamento  delle  filiere 
economiche e il miglioramento dei servizi per i fruitori del 
territorio;
 Valorizzare  i  beni  e  i  siti  culturali,  attraverso  azioni  di 
restauro, conservazione,  riqualificazione  e  sviluppo  di 
servizi e attività connesse, favorendone l’integrazione con 
altri servizi turistici; 
 Promuovere il sistema della cultura, dello spettacolo, delle 
attività artistiche  e  dei  servizi  connessi,  al  fine  di 
diversificare l’offerta turistica e attrarre nuovi flussi;
 Qualificare,  diversificare  e  sviluppare  l'offerta  turistica, 
con  particolare riguardo  ai  prodotti  sotto  utilizzati,  al 
riequilibrio  tra  le  zone  interne  e quelle  costiere  e  allo 
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sviluppo di soluzioni innovative per la gestione integrata 
delle risorse, in un’ottica di sviluppo sostenibile;
 Promuovere la conoscenza della Campania;
 Realizzare  campagne  di  comunicazione  e  attività  di 
marketing per la promozione dell’immagine coordinata del 
prodotto turistico e dell’offerta  turistica  della Campania, 
sia  sul  mercato estero  sia  su  quello  nazionale  per 
contribuire  a  determinare  l’aumento degli  arrivi  e  delle 
presenze turistiche, la destagionalizzazione, il riequilibrio 
delle presenze sul territorio regionale, con effetti  positivi 
anche sugli indicatori economici e occupazionali.
L’Asse II  interviene sul miglioramento della competitività della 
regione integrando gli  obiettivi  di  potenziamento della ricerca, 
con la promozione dell’innovazione nel sistema produttivo. Esso 
investe, in particolare, sull’aumento di competitività dei sistemi e 
delle  filiere  produttive,  razionalizzando  gli  insediamenti 
produttivi  e  sostenendo le  strategie  di  internazionalizzazione  e 
l’attrazione degli investimenti sul territorio regionale.
La strategia di intervento è articolata negli obiettivi specifici: 
 Potenziare  il  sistema  della  ricerca,  favorendo 
l’integrazione  delle  competenze  e  l’orientamento 
146
scientifico  –  tecnologico  verso  la  cooperazione  con  il 
sistema produttivo e le reti di eccellenza; 
 Promuovere  l’innovazione  del  sistema  produttivo,  il 
trasferimento tecnologico e la propensione delle imprese e 
dei  sistemi  produttivi  a  investire  in  R&ST,  favorendo 
l’aggregazione delle PMI, anche con le grandi imprese e la 
concentrazione tra i  sistemi  della conoscenza e i  sistemi 
territoriali;
 Elevare  la  competitività  del  sistema  produttivo  in  un 
contesto globale,  nei  comparti  ad alta specializzazione  e 
con priorità ai settori e ai territori strategici per l’economia 
regionale,  sostenendo  lo  sviluppo  di  sistemi  e  filiere 
produttive,  razionalizzandone  le  localizzazioni  e 
migliorando la capacità di accesso al credito e alla finanza 
di impresa;
 Sviluppare il livello di internazionalizzazione del sistema 
produttivo e favorire l’attrazione di capitali, competenze e 
flussi di consumo provenienti dall’estero.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Creare e rafforzare  nel campo della ricerca industriale e 
dello  sviluppo  sperimentale  leadership  scientifico  – 
tecnologiche  che  possano  indurre  il  posizionamento  di 
147
quote importanti del tessuto produttivo, anche mediante lo 
sviluppo in forma congiunta di servizi avanzati in ricerca 
industriale e sviluppo sperimentale;
 Incentivare il  sistema imprenditoriale per investimenti  in 
ricerca industriale e sviluppo sperimentale all’interno dei 
sistemi e delle filiere produttive, in particolare nei settori 
strategici,  innovativi,  con  più  alto  grado  di 
specializzazione, promuovendo l’innovazione di prodotto e 
di processo e il rilancio per i comparti strategici in declino;
 Sostenere progetti di innovazione industriale di particolare 
interesse  regionale,  che  vedano  coinvolti  tutti  gli  attori 
della  ricerca  applicata  favorendo  così  l’integrazione  di 
sistema basata sulle competenze;
 Incentivare  lo  sviluppo  dei  sistemi  e  delle  filiere 
produttive,  con  priorità  alle  forme  di  aggregazione  fra 
imprese, ai settori strategici, innovativi, con più alto grado 
di  specializzazione,  favorendo  il  riposizionamento 
strategico  dei  settori  e  dei  soggetti  più  penalizzati  dalla 
concorrenza internazionale;
 Migliorare la capacità di accesso al credito e alla finanza di 
impresa per gli operatori economici presenti sul territorio 
regionale, anche attraverso strumenti di finanza innovativa;
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 Recuperare, valorizzare e/o completare le aree industriali 
esistenti,  dando priorità  agli  insediamenti  in aree urbane 
periferiche e al riutilizzo di edifici dismessi,  e realizzare 
poli produttivi integrati,  a seguito di opportune verifiche 
sul reale fabbisogno di nuova infrastrutturazione in campo 
industriale;
 Sostenere  l’internazionalizzazione  di  imprese,  processi  e 
prodotti,  privilegiando i  settori  più competitivi  e  le  aree 
strategiche  di  penetrazione,  e  favorire  l’attrazione  di 
capitali e flussi di consumo provenienti dall’estero.
L’Asse  III  sarà  dedicato  al  risparmio  energetico  e  alla 
sostenibilità ambientale dell’uso della risorsa energetica. Al fine 
di ridurre il deficit del bilancio regionale di energia elettrica, si 
intende  incrementare  notevolmente  la  produzione  di  energia, 
soprattutto da fonti rinnovabili, incentivando prioritariamente la 
realizzazione delle infrastrutture e degli impianti di produzione, 
migliorando le reti di distribuzione e favorendo l’efficienza e il 
risparmio energetico. 
Esso ha, quindi, come obiettivo specifico la riduzione del deficit 
energetico, agendo, in condizioni di sostenibilità ambientale, sul 
fronte della produzione, della distribuzione e dei consumi.
Obiettivi operativi sono:
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 Incrementare la produzione energetica da fonte rinnovabile 
e da cogenerazione distribuita;
 Migliorare l’efficienza del sistema e potenziare le reti per 
adeguarsi all’incremento della generazione distribuita;
 Migliorare l’efficienza energetica e contenere la domanda 
attraverso l’ottimizzazione degli usi finali.
L’Asse IV contribuisce allo sviluppo dei collegamenti da e verso 
la regione privilegiando le direttrici lungo i Corridoi Europei, per 
rendere la Campania punto di snodo dei traffici del Mezzogiorno 
e del Mediterraneo e facilitare la mobilità delle persone e delle 
merci  all’interno  della  regione;  garantisce  una  maggiore 
accessibilità di tutto il territorio regionale, soprattutto delle aree 
più marginali, decongestionando le città e sostenendo lo sviluppo 
del  sistema  produttivo  attraverso  la  logistica  integrata  e 
l’intermodalità.
La strategia di intervento è articolata negli obiettivi specifici: 
 Potenziare i collegamenti trasversali e longitudinali lungo 
le direttrici individuate dai Corridoi europei;
 Valorizzare il territorio regionale nel contesto nazionale e 
comunitario  mediante  lo  sviluppo del  sistema  regionale 
della logistica e dell’intermodalità;
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 Soddisfare le esigenze di accessibilità  alle aree interne e 
periferiche,  sia  attraverso  il  potenziamento  dei 
collegamenti  esistenti,  che  mediante  la  realizzazione  di 
nuovi interventi;
 Soddisfare  le  esigenze  di  accessibilità  e  mobilità 
sostenibile nelle aree metropolitane e nelle aree sensibili;
 Sviluppare  la  competitività  regionale  attraverso  il 
miglioramento  e  la  qualificazione  del  sistema  integrato 
della portualità regionale.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Realizzazione di interventi di livello globale – locale per 
rafforzare  i  collegamenti  trasversali  lungo  la  direttrice 
Tirreno – Adriatica e quelli longitudinali;
 Realizzazione di interventi  a livello globale – locale per 
rafforzare i collegamenti aerei;
 Potenziamento del sistema degli interporti;
 Interventi  volti  a  favorire  l’ottimizzazione  delle  attività 
logistiche  del  sistema  integrato  dei  trasporti  della 
Campania;
 Adeguamento  e  potenziamento  della  viabilità  e  delle 
ferrovie a servizio delle aree interne e periferiche;
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 Completamento del sistema della metropolitana regionale 
e miglioramento del sistema multimodale di accesso;
 Integrazione,  potenziamento  e  messa  in  sicurezza  del 
sistema  stradale  portante  a  servizio  delle  aree 
metropolitane e delle aree sensibili;
 Completamento  e  potenziamento  del  sistema  della 
portualità regionale.
L’Asse  V  intende  agire  direttamente  sulla  competitività  del 
sistema  regionale,  anche  attraverso  lo  sviluppo  della  società 
dell’informazione verso le imprese e i cittadini, valorizzando e 
rafforzando la relazione diretta tra la diffusione delle tecnologie e 
l’aumento della competitività e del benessere sociale
Esso ha come obiettivo specifico lo sviluppo e la diffusione della 
società  dell’informazione  all’interno  del  tessuto  economico  e 
sociale, favorendo la riduzione del divario digitale sia di carattere 
infrastrutturale  mediante  la  diffusione  della  banda  larga  sul 
territorio regionale, sia di carattere immateriale mediante azioni 
di  sostegno  all’innovazione  digitale  nelle  filiere  produttive  e 
nelle organizzazioni pubbliche, in particolare come strumento per 
favorire l’innovazione organizzativa, di processo e di prodotto, 
l’interoperabilità e la cooperazione dei sistemi informativi e per 
promuovere a tutti i livelli l’inclusione sociale.
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Gli obiettivi operativi connessi sono: 
 Potenziare  le  infrastrutture  per  lo  sviluppo  della  società 
dell’informazione e della conoscenza abbattendo il divario 
digitale di tipo infrastrutturale, sociale, fisico e geografico, 
anche  mediante  azioni  di  sistema  volte  a  favorire  il 
miglioramento  della  partecipazione  della  cittadinanza  ai 
processi decisionali e amministrativi e mediante l’utilizzo 
di  tecnologie  che  favoriscano  anche  i  fenomeni  di 
inclusione e riducano i gap sociali;
 Favorire la diffusione della società dell’informazione nel 
tessuto  produttivo  e  la  promozione  di  nuove  imprese 
innovative,  incentivando  investimenti  per  l’innovazione 
digitale;
 Migliorare  la  dotazione di  infrastrutture  per  la  salute,  al 
fine di elevare la qualità dei servizi erogati e il grado di 
accessibilità alle prestazioni sanitarie.
L’Asse VI  intende favorire il miglioramento delle condizioni di 
vita della popolazione residente, e, pertanto, integra gli interventi 
per lo sviluppo urbano sostenibile con le azioni per l’inclusione e 
il  benessere  sociale,  assumendo  una  chiara  connotazione 
territoriale. In particolare, l’Asse punterà a disegnare un sistema 
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di città funzionale e policentrico nel territorio; in esso trovano, 
quindi, luogo gli interventi dei piani integrati urbani e dei Piani 
di Zona Sociale. 
L’Asse  ha  come  obiettivo  specifico  lo  sviluppo  del  sistema 
policentrico  delle  città  attraverso  piani  integrati  di  sviluppo 
finalizzati ad aumentare la coesione sociale e innalzare il livello 
di  qualità della vita,  la  competitività e l’attrattività dei sistemi 
urbani territoriali.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Realizzare  interventi  integrati  di  sviluppo  urbano  per 
migliorare  le  funzioni  urbane  superiori  e  assicurare 
condizioni di sviluppo sostenibile, sociale ed economico, 
delle città medie;
 Realizzare  piani  integrati  di  sviluppo  urbano  sostenibile 
nell’area  metropolitana  di  Napoli,  al  fine  di  ridurne  il 
degrado sociale e ambientale e favorire la sua funzione di 
stimolo  all’innalzamento  della  competitività  del  sistema 
policentrico delle città;
 Potenziare  e  qualificare  il  sistema  delle  infrastrutture 
sociali, per l’istruzione e di conciliazione, attraverso i piani 
di  zona  sociale,  al  fine  di  contribuire  a  elevare 
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l’accessibilità e l’integrazione dei servizi territoriali  per i 
cittadini.
L’Asse  VII  comprende  le  attività  volte  a  supportare  la 
definizione e l’attuazione della programmazione per lo sviluppo. 
Al fine di garantire che l’attuazione del POR possa arricchirsi del 
contributo derivante  dalle buone pratiche sperimentate  da altre 
regioni  nazionali  ed  europee,  tale  Asse  comprende  la 
cooperazione  territoriale  come  strumento  di  crescita  della 
Regione.  Infine,  una  specifica  azione  di  sistema  è  dedicata  ai 
temi della legalità e della sicurezza per la loro caratteristica di 
trasversalità alle politiche per lo sviluppo.
La strategia di intervento è articolata negli obiettivi specifici: 
 Supportare  l’amministrazione  regionale  nelle  fasi  di 
definizione,  monitoraggio,  controllo  e  valutazione  del 
Programma; 
 Promuovere  la  cooperazione  territoriale  per  favorire 
l'apertura  internazionale  del  sistema  produttivo, 
istituzionale e sociale e valorizzare il patrimonio culturale 
della regione.
Gli obiettivi operativi connessi sono: 
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 Sviluppare  azioni  di  assistenza  tecnica  a  supporto 
dell’attuazione del Programma; 
 Attivare  progetti  di  cooperazione  interregionale  e 
transnazionale  allo  scopo  di  rafforzare  le  capacità 
innovative, migliorare i risultati e promuovere gli obiettivi 
conseguiti in ambiti di attività strategiche del Programma 
Regionale di Sviluppo, per fare del sistema regionale un 
territorio concorrenziale a livello internazionale.
La  dotazione  finanziaria  totale  del  Programma  è  pari  a 
6.864.795.198 euro di cui il 50% di contributo comunitario e il 
50% di  contributo nazionale  (2.402.678.319,30 euro centrale e 
1.029.719.279,70 euro regionale). Il contributo per Asse è così 
ripartito:
Asse I: 2.025.000.000 euro
Asse II: 1.215.000.000 euro
Asse III: 300.000.000 euro
Asse IV: 1.200.000.000 euro
Asse V: 395.000.000 euro
Asse VI: 1.505.000.000 euro
Asse VII: 224.795.198 euro.
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Il POR Campania FSE
La strategia del POR Campania FSE assegna un ruolo centrale 
alla valorizzazione e allo sviluppo delle risorse umane puntando 
alla realizzazione di investimenti mirati ad aumentare l’accesso e 
la  frequenza  alle  attività  formative,  a  creare  nuove  iniziative 
produttive,  a  promuovere  e  diffondere  l’innovazione  e  a 
sostenere maggiori livelli di competitività. si propone pertanto di 
attivare  una stretta  sinergia  tra  i  fattori  di  crescita  economica, 
benessere  sociale  e  tutela  ambientale,  dotandoli  di  risorse  e 
supporti  utili  alla  reciproca  integrazione  e  rafforzamento. 
Affronta,  inoltre,   con determinazione il  tema dello sviluppo e 
potenziamento  del  rapporto  scuola  –  formazione  –  lavoro 
intervenendo,  secondo  una  logica  integrata,  sui  singoli  settori 
coinvolti, allo scopo di rendere la formazione trasversale a tutti 
gli obiettivi/ambiti strategici prioritari. Si prevede di intervenire 
nella  direzione  del  miglioramento delle  competenze  degli 
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occupati,  garantendo  la  qualità  e  competitività  del  sistema 
produttivo campano, anche attraverso un intervento integrato dei 
Fondi Strutturali con le risorse nazionali; dell’adeguamento dei 
sistemi di impresa e dei lavoratori alle evoluzioni del mercato e 
della tecnologia;  del contrasto alla precarizzazione dei  posti  di 
lavoro e  della  conseguente  creazione  di  migliori  condizioni  di 
lavoro sul  fronte  della  sicurezza  e  della  salute;  del  ricorso  da 
parte  delle  imprese  alla  formazione  continua.  La  Regione  si 
impegna,  inoltre,  a  potenziare  le  misure  di  sostegno  alla 
creazione di  imprese a basso costo iniziale,  al  fine di  favorire 
l’inserimento e il reinserimento dei soggetti più svantaggiati nel 
mercato del lavoro, di puntare allo sviluppo di quelle imprese che 
siano  più  stabili  nel  tempo  e  più  radicate  nel  territorio  e  di 
spingere all’auto impiego e all’auto imprenditorialità per rendere 
maggiormente  competitivo  il  mercato  del  lavoro  e  il  tessuto 
produttivo regionale; all’attuazione di interventi diretti a favorire 
la promozione del benessere e della qualità della vita per tutte le 
fasce di popolazione, l’inserimento nel mercato del lavoro delle 
categorie  più  svantaggiate,  e  il  miglioramento  della  vivibilità 
all’interno  delle  aree  urbane  e  la  promozione  delle  pari 
opportunità  per  le  donne  e  per  i  soggetti  più  fragili  come  i 
disabili.  Si  intende,  infine,  favorire  progetti  e  iniziative  di 
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cooperazione  internazionale  tra  università  e  centri  di  ricerca 
campani  con  quelle  di  altre  realtà  regionali,  nazionali, 
dell’Unione  Europea  e  dei  Paesi  del  Mediterraneo. 
Analogamente l’impegno per l’internazionalizzazione si indirizza 
sul mondo delle imprese, soprattutto le PMI, a favore delle quali 
dovrà essere proseguita e intensificata l’azione di sostegno e di 
accompagnamento  per  favorirne  la  presenza  sui  mercati 
internazionali.
Il Programma si articola in 7 Assi:
Asse I – Adattabilità;
Asse II – Occupazione;
Asse III – Inclusione Sociale;
Asse IV – Capitale Umano;
Asse V – Transnazionalità e Interregionalità;
Asse VI – Assistenza Tecnica;
Asse VII – Capacità Istituzionale.
L’Asse  I  intende  sostenere  il  tessuto  produttivo  campano 
migliorando le capacità della forza lavoro occupata ad acquisire 
le  competenze  e  i  saperi  necessari  a  condurre  il  sistema 
produttivo verso un’economia fondata sul bene conoscenza. La 
strategia  dell’Asse  è,  infatti,  finalizzata  a  produrre  effetti 
significativi  sia  sul  fronte dell’adattabilità  dei  lavoratori  sia su 
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quello  del  miglioramento  qualitativo  del  lavoro,  concentrando 
l’intervento su meccanismi di forte selettività e controllo nonché 
di premialità.
Esso si articola negli obiettivi specifici:
 Sviluppare  sistemi  di  formazione  continua  e  sostenere 
l’adattabilità dei lavoratori;
 Favorire  l’innovazione  e  la  produttività  attraverso  una 
migliore organizzazione e qualità del lavoro;
 Sviluppare politiche e servizi per l’anticipazione e gestione 
dei  cambiamenti,  promuovere  la  competitività  e 
l’imprenditorialità.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Rafforzare il sistema della formazione continua attraverso 
forme  di  accompagnamento  all’impresa  e  voucher  per  i 
lavoratori;
 Attuare nuove tipologie di apprendistato;
 Migliorare  l’adattabilità  dei  lavoratori  alle  innovazioni 
tecnologiche e organizzative con particolare attenzione alla 
componente  femminile,  ai  lavoratori  anziani  e  meno 
qualificati nonché al settore turistico sostenibile;
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 Contrastare la precarizzazione dei lavoratori in condizione 
di minore stabilità lavorativa attraverso interventi mirati di 
formazione e rafforzamento dei sistemi di protezione;
 Rafforzare  la  crescita  della  responsabilità  sociale  delle 
imprese  e  l'impegno  a  favore  della  sicurezza  e 
dell'emersione del lavoro irregolare, prevedendo opportuni 
criteri finalizzati all’inserimento di soggetti svantaggiati e 
il rispetto delle parità di genere;
 Favorire  la  diffusione  di  modelli  organizzativi  flessibili 
capaci  di  conciliare  le  esigenze  di  competitività  delle 
imprese  con  le  esigenze  di  sicurezza,  stabilità  e 
conciliazione;
 Favorire  l’innovazione  del  tessuto  produttivo  attraverso 
processi  di  formazione  e  riorganizzazione  del  personale 
tecnico di alta specializzazione e del management;
 Sostenere lo sviluppo di spin – off di impresa dal settore 
della ricerca pubblica e privata;
 Contrastare  la  fuga  dei  talenti  incentivandone 
l’inserimento nelle realtà produttive e di ricerca locali;
 Rafforzare  le  capacità  di  contrastare  i  rischi  di 
disoccupazione  dei  lavoratori  interessati  da  situazioni  di 
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crisi  di  impresa  attraverso  la  riqualificazione  e  la 
valorizzazione delle competenze;
 Prevenire il rischio di digital divide e sostenere l’utilizzo 
generalizzato  delle  tecnologie  dell’informazione  e  della 
comunicazione tra le imprese e i lavoratori.
L’Asse II garantisce uno sforzo straordinario teso a recuperare le 
sacche di inefficienza ancora presenti nel mercato del lavoro e 
all’ampliamento e rafforzamento delle politiche attive del lavoro, 
in particolare per quanto riguarda i giovani e le donne.
Esso si articola negli obiettivi specifici:
 Aumentare l’efficienza, l’efficacia, la qualità e l’inclusività 
delle istituzioni del mercato del lavoro;
 Attuare  politiche  del  lavoro  attive  e  preventive  con 
particolare  attenzione all’integrazione  dei  migranti  nel 
mercato  del  lavoro,  all’invecchiamento  attivo,  al  lavoro 
autonomo e all’avvio di imprese;
 Migliorare l’accesso delle donne all’occupazione e ridurre 
le disparità di genere.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
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 Rafforzare  la  qualità  dei  servizi  dei  Centri  dell'Impiego, 
consolidandone la rete e l'integrazione con i sistemi della 
formazione e del lavoro;
 Potenziare e innovare i servizi di orientamento dei Centri 
per  l’Impiego  e  della  formazione,  in  particolare  per  i 
giovani inoccupati;
 Rafforzare  l'inserimento/reinserimento  lavorativo  dei 
lavoratori adulti attraverso percorsi integrati e incentivi;
 Favorire la diffusione di azioni formative integrate rivolte 
ai  giovani,  incentrate  sull'alternanza  tra  scuola  e  luoghi 
dell'impresa;
 Consolidare  e  ampliare  il  sistema  di  incentivi  rivolti  ai 
segmenti  deboli  del  mercato  del  lavoro,  con  priorità  ai 
giovani, ai disoccupati di lunga durata e alle donne;
 Sostenere  la  creazione  di  impresa,  soprattutto  in  forma 
cooperativa, da parte dei giovani e delle donne;
 Favorire  l'inserimento  lavorativo  stabile  da  parte  dei 
migranti;
 Rafforzare  le  politiche  preventive  e  curative  della 
disoccupazione  dei  giovani  e  dei  disoccupati  di  lunga 
durata;
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 Sostenere i processi di espulsione dal mercato del lavoro in 
caso di crisi aziendali;
 Innovare il sistema dell’orientamento al lavoro attraverso 
un raccordo più efficace tra Scuola, Università, Centri per 
l’Impiego, Imprese e Agenzie formative;
 Consolidare e diffondere gli strumenti di conciliazione e i 
servizi per l’occupabilità e per l’occupazione femminile;
 Promuovere  azioni  di  supporto,  studi,  analisi  nonché  la 
predisposizione  e  sperimentazione  di  modelli  che 
migliorino la condizione femminile nel mercato del lavoro.
L’Asse III vuole  garantire un sostegno a tutti i cittadini in ogni 
fase del ciclo di vita, e in particolare ai più poveri, con una forte 
attenzione  all’integrazione  con  le  politiche  attive  del  lavoro. 
Anche la promozione dei giovani e delle donne in difficoltà, al 
fine  della  loro  collocazione  autonoma nel  mercato  del  lavoro, 
continuano a rappresentare ambiti  di riferimento della strategia 
prioritaria a favore dell’inclusione sociale.
La strategia ha come obiettivo specifico lo sviluppo di percorsi di 
integrazione e il miglioramento del (re)inserimento lavorativo dei 
soggetti  svantaggiati  per  combattere  ogni  forma  di 
discriminazione nel mercato del lavoro.
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Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Sviluppare  l'inserimento  lavorativo  e  sociale  delle 
categorie in condizioni di svantaggio occupazionale anche 
migliorando l'integrazione tra scuola, formazione e lavoro;
 Sostenere l'azione nelle aree urbane degradate e nelle aree 
marginali  dei  Centri  multifunzionali  per  l'integrazione 
sociale e lavorativa di soggetti deboli;
 Sostenere l'uscita da condizioni di vecchie e nuove povertà 
attraverso l’inserimento nel mondo del lavoro;
 Favorire  l'inserimento  lavorativo  dei  detenuti  minori  e 
adulti e degli ex detenuti per ridurne il rischio di rientro nel 
circuito dell'illegalità;
 Contrastare  ogni  forma  di  discriminazione  verso  la 
popolazione  immigrata  per  favorirne  le  condizioni  di 
occupabilità e occupazione;
 Rafforzare la cultura delle pari opportunità per prevenire e 
combattere ogni forma di discriminazione dei disabili nei 
posti di lavoro;
 Diminuire  l'abbandono  scolastico  e  formativo  con 
riferimento,  in  particolare,  ai  giovani  delle  aree  urbane 
degradate,  favorendo  la  mobilità  tra  diverse  filiere 
formative, inclusa quella lavorativa;
165
 Promuovere  forme  di  cittadinanza  consapevole  e 
partecipativa  a  supporto dei  processi  di  integrazione  nel 
mercato del lavoro;
 Garantire  pari  opportunità  di  accesso  e  di  permanenza 
nella  scuola  e  nella  formazione  da  parte  dei  figli  dei 
migranti come base dei processi di integrazione sociale e 
lavorativa;
 Sostenere e promuovere servizi per il miglioramento delle 
condizioni di sicurezza dei cittadini e per il ripristino della 
legalità  attraverso  il  rafforzamento  dei  processi  di 
integrazione occupazionale;
 Promuovere  l’inclusione  sociale  e  lavorativa dei  giovani 
attraverso azioni di diffusione culturale anche facilitando e 
ampliando l’accesso ai servizi regionali e territoriali;
 Sostenere i  processi  di miglioramento della qualità della 
vita  e  del  lavoro  attraverso  azioni  di  supporto 
all’integrazione socio – sanitaria e all’azione dei sistemi di 
protezione sanitaria.
La strategia dell’Asse IV è finalizzata a favorire il rafforzamento 
e  lo  sviluppo del  capitale  umano di  cui  la  Campania  dispone, 
valorizzando la risorsa giovani e facendo fare un salto qualitativo 
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al sistema di offerta scolastico – formativo. L’azione dell’Asse 
sarà, pertanto, particolarmente mirata a rafforzare e potenziare i 
processi di integrazione tra istruzione, formazione e professione, 
processi integrativi che non possono prescindere dalla messa in 
rete  dei  poli  dell’Istruzione,  della  Formazione  Professionale, 
dell’Università e delle Imprese.
L’Asse si articola negli obiettivi specifici:
 Elaborazione, introduzione e attuazione delle riforme dei 
sistemi di istruzione, formazione e lavoro per migliorarne 
l’integrazione e sviluppare l’occupabilità,  con particolare 
attenzione all’orientamento;
 Aumentare  la  partecipazione  all’apprendimento 
permanente,  anche  attraverso  provvedimenti  intesi  a 
ridurre  l’abbandono  scolastico  e  le  disparità  di  genere 
rispetto alle materie;
 Aumentare  l’accesso  all’istruzione  e  alla  formazione 
iniziale,  professionale  e  universitaria,  migliorandone  la 
qualità;
  Creazione  di  reti  tra  università,  centri  tecnologici  di 
ricerca, il mondo produttivo e istituzionale con particolare 
attenzione  alla  promozione  della  ricerca  e 
dell’innovazione.
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Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Rafforzare la qualità e l'attrattività dell'istruzione e della 
formazione rafforzandone le relazioni con il territorio; 
 Sostenere  l'alternanza  scuola  –  lavoro  anche  attraverso 
percorsi integrati e le esperienze formative in impresa; 
 Migliorare  la  qualità  degli  organismi  formativi 
intervenendo  anche  sul  sistema  e  sulle  procedure  per 
l'accreditamento;
 Aggiornare  il  sistema  delle  qualifiche  professionali 
tenendo  conto  dei  fabbisogni  professionali  e  formativi 
espressi dalle micro, piccole e medie imprese;
 Garantire la trasparenza delle competenze acquisite dalle 
persone e il loro diritto alla mobilità lavorativa verticale e 
orizzontale;
 Migliorare  i  sistemi  di  orientamento  integrato  con  il 
territorio  mettendoli  in  rete  con  i  diversi  soggetti  attivi 
nell'ambito della dimensione orientativa;
 Rafforzare  strumenti  e  competenze  in  Information  and 
Communication Tecnology degli operatori della scuola e 
della formazione;
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 Sostenere  l'obbligo  scolastico  a  16  anni  attraverso 
l'integrazione  tra  scuola,  formazione  e  formazione  sul 
lavoro;
 Migliorare  il  livello  qualitativo  dell'offerta  scolastico  – 
formativa  e  la  tenuta  dei  percorsi  di  istruzione  – 
formazione anche attraverso la formazione del  personale 
docente e non docente;
 Sostenere l'insegnamento della matematica, delle scienze e 
della tecnologia nella scuola e nella formazione;
 Favorire l’innovazione didattica;
 Favorire  la  presenza  femminile  all’interno  di  percorsi 
formativi a carattere tecnico – scientifico;
 Favorire il processo di costruzione di un'offerta formativa 
iniziale, professionale, universitaria e post universitaria di 
qualità,  basata  sul  ciclo  di  vita  dei  soggetti,  attenta 
all'alternanza  e  a  favorire  l'apprendimento  specialistico, 
con particolare attenzione alle scelte strategiche regionali;
 Migliorare  le  caratteristiche,  l’attrattività,  nonché 
l’accessibilità, dell’offerta di formazione per gli adulti in 
particolare nel settore della ricerca e dell'innovazione;
 Investire  nell'istruzione  superiore  universitaria  e  post 
universitaria.
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La strategia dell’Asse V è finalizzata a contribuire allo sviluppo 
di una visione della Campania come regione “aperta”, cioè di una 
realtà territoriale in grado di rispondere alle grandi sfide poste 
dalla globalizzazione e che trova un elemento aggregante nella 
cooperazione  territoriale  anzitutto  in  ambito  dell’Unione 
Europea,  senza  però  trascurare  i  paesi  extracomunitari  del 
Mediterraneo.
L’Obiettivo  specifico  dell’Asse  è  quello  di  promuovere  la 
realizzazione  e  lo  sviluppo  di  iniziative  e  di  reti  su  base 
interregionale  e  transnazionale,  con  particolare  attenzione  allo 
scambio delle buone pratiche.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Sostenere  la  mobilità  nazionale  e  transnazionale  nei 
percorsi di studio e di ricerca anche al fine di sviluppare la 
solidarietà e la consapevolezza della cittadinanza europea;
 Valorizzare  i  percorsi  formativi,  anche  di  tirocinio,  in 
contesti esterni al territorio campano;
 Consolidare le reti nazionali e internazionali fra centri di 
ricerca  e  del  trasferimento  tecnologico  anche  per  lo 
scambio di buone pratiche;
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 Attuare  iniziative  per  il  ritorno  in  Campania  dei  talenti 
italiani all'estero;
 Rafforzare  la  filiera  formativa  integrata  con  soggetti 
esterni al territorio regionale;
 Migliorare  le  capacità  di  penetrazione  delle  imprese 
campane  nei  mercati  internazionali  attraverso  la 
formazione di figure specialistiche;
 Favorire  una  cultura  dell'internazionalizzazione  del 
capitale umano.
L’Asse VI punta a permettere una sorveglianza adeguata per la 
realizzazione del Programma e per il  conseguimento di elevati 
livelli di efficienza e di efficacia.
Obiettivo  specifico  dell’Asse  è,  quindi,  quello  di  migliorare 
l’efficacia  e  l’efficienza  della  programmazione  regionale 
attraverso azioni e strumenti di supporto.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
 Sostenere l’esecuzione del Programma Operativo nelle sue 
principali  fasi  di  preparazione,  gestione,  sorveglianza  e 
controllo; 
 Rafforzare  le  capacità  amministrative  connesse 
all’attuazione  delle  politiche  finanziate  dal  PO,  anche 
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attraverso  il  sostegno  alla  circolazione  di  pratiche  e 
modelli  per  migliorare  l’efficacia  e  l’efficienza  della 
gestione dei PO;
 Effettuare  valutazioni  strategiche  e/o  operative  degli 
interventi;
 Dare ampia visibilità al Programma con adeguati interventi 
di informazione e comunicazione.
L’Asse  VII  punta,  infine,  a  rafforzare  la  capacità  di  azione 
dell’Amministrazione  regionale  e  delle  amministrazioni 
periferiche,  facendo  progredire  una  cultura  amministrativa 
incentrata sulla qualità delle prestazioni, intesa come adeguatezza 
degli standard di professionalità degli operatori e attenzione alla 
soddisfazione dell’utenza.
Esso si articola negli obiettivi specifici:
 Migliorare  le  politiche,  la  programmazione,  il 
monitoraggio e la valutazione a livello nazionale, regionale 
e locale per migliorare la gestione del territorio;
 Rafforzare  la  capacità  istituzionale  e  dei  sistemi 
nell’implementazione delle politiche e dei programmi.
Gli obiettivi operativi connessi sono:
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 Rafforzare la competenza dei funzionari della Regione e 
degli Enti locali in materia di programmazione, gestione e 
valutazione innovativa dei servizi (incluso il personale dei 
Parchi);
 Sostenere  le  autonomie  locali  nel  miglioramento  dei 
servizi e delle funzioni di programmazione, monitoraggio 
e  valutazione  e  per  la  semplificazione  dei  processi 
amministrativi;
 Consolidare i processi di sussidiarietà tra Amministrazione 
regionale  e  locali  anche  attraverso  l’implementazione  di 
forme associate;
 Contribuire  alla  realizzazione  di  un  portale  delle 
Amministrazioni locali;
 Favorire  la  diffusione  e  l’implementazione  di  buone 
pratiche in materia di misurazione della qualità dei servizi 
pubblici;
 Garantire  la  sicurezza  e  la  legalità  attraverso  azioni  di 
monitoraggio  e  formazione  del  personale  impegnato  su 
questi temi.
La  dotazione  finanziaria  totale  del  Programma  è  pari  a 
1.118.000.000 euro di cui 559.000.000 di contributo comunitario 
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e 559.000.000 di contributo nazionale (447.200.000 euro centrale 
e  111.800.000  euro  regionale).  Il  contributo  per  Asse  è  così 
ripartito:
Asse I: 160.000.000 euro;
Asse II: 320.000.000 euro;
Asse III: 170.000.000 euro;
Asse IV: 298.000.000 euro;
Asse V: 30.000.000 euro;
Asse VI: 25.000.000 euro;
Asse VII: 115.000.000 euro.
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Conclusioni
Il  giudizio  sull’attuale  periodo  di  programmazione  è 
inevitabilmente  un  “giudizio  sospeso”,  in  quanto  sono  stati 
appena avviati alcuni bandi PON e POR e fino a pochi mesi fa 
sono stati pubblicati gli ultimi bandi 2000 – 2006 per completare 
l’utilizzo delle risorse. 
La nuova programmazione fa sicuramente tesoro dell’esperienza 
precedente (che è da ritenersi comunque molto positiva) sia in 
termini  di  programmi  che  di  attuazione  e  punta  molto 
sull’innovazione,  sulla  concentrazione  delle  risorse  e 
sull’integrazione  trasversale  delle  politiche  di  sviluppo 
sostenibile  e  di  pari  opportunità.  Inoltre,  è  stato  raggiunto  un 
giusto equilibrio in termini di risorse e di programmi con i 12 
nuovi  Paesi  membri,  garantendo  loro  adeguate  risorse  e  non 
“abbandonando” le Regioni dell’UE a 15. In Italia il meccanismo 
di  programmazione  è  ormai  rodato  con  Regioni 
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sorprendentemente  virtuose  e  tra  cui,  in  maniera  ancora  più 
sorprendente, spicca la Campania (solo un  triste ricordo sono le 
peripezie e le figuracce degli anni ’90). La volontà poi di voler 
concentrare  le  risorse  su  grandi  e  mirati  obiettivi  favorirà  il 
rapido utilizzo dei fondi e il probabile raggiungimento della gran 
parte degli obiettivi prefissati.
Come  accennato  nell’introduzione,  la  sfida  è  ora  quella  di 
rendere veramente uniforme, competitiva e pienamente aperta e 
solidale un’Europa così vasta e differenziata e, a livello italiano, 
di non marginalizzare il Mezzogiorno rispetto a un’Europa che 
certamente non lo attenderà oltre. 
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Strumento di preadesione IPA
A decorrere da gennaio 2007, lo Strumento di preadesione IPA 
sostituisce  una  serie  di  programmi  e  strumenti  finanziari 
dell’Unione Europea destinati ai Paesi candidati e ai potenziali 
Paesi  candidati  all’adesione:  PHARE,  PHARE  CBC,  ISPA, 
SAPARD, CARDS e lo strumento finanziario per la Turchia.
Gli  interventi  previsti  nell’ambito dell’IPA possono interessare 
cinque Misure:
 sostegno alla transizione e rafforzamento delle istituzioni; 
 cooperazione  transfrontaliera  (con  gli  Stati  membri 
dell’UE e gli altri paesi ammissibili all'IPA); 
 sviluppo  regionale  (trasporti,  ambiente  e  sviluppo 
economico); 
 risorse umane (valorizzazione del capitale umano e lotta 
contro l’esclusione); 
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 sviluppo rurale. 
I Paesi beneficiari dell’IPA sono suddivisi in due categorie:
 i Paesi candidati all’UE , ammissibili alle cinque Misure 
dell’IPA; 
 i  Paesi  candidati  potenziali  dei  Balcani  Occidentali, 
ammissibili esclusivamente alle prime due Misure.
Le  risorse  finanziarie  dello  strumento  vengono  stanziate  per 
Paese  beneficiario  e  per  componente.  Per  quanto  riguarda  le 
Misure 3, 4 e 5, l’azione dell’IPA è organizzata in programmi 
pluriennali al fine di preparare i Paesi candidati alla gestione dei 
fondi europei che intervengono negli stessi ambiti: (FESR, FSE, 
FEASR). L’assistenza finanziaria erogata può essere sospesa con 
decisione (a maggioranza qualificata) del Consiglio nel caso in 
cui  un  paese  non  rispetti  gli  impegni  assunti  con  l’UE 
nell’ambito del rispettivo accordo di partenariato (in particolare 




Bulgaria: Intero territorio. 
Repubblica  Ceca:  Střední  Čechy,  Jihozápad,  Severozápad, 
Severovýchod,  Jihovýchod,  Střední  Morava,  Moravskoslezsko. 
Germania:  Brandenburg  –  Nordost,  Mecklenburg  – 
Vorpommern,  Chemnitz,  Dresden,  Dessau,  Magdeburg, 
Thüringen. 
Estonia: Intero territorio. 
Grecia:  Anatoliki  Makedonia,  Thraki,  Thessalia,  Ipeiros,  Ionia 
Nisia, Dytiki Ellada, Peloponnisos, Voreio Aigaio, Kriti. 
Spagna: Andalucía, Castilla – La Mancha, Extremadura, Galicia.
Francia: Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion. 
Ungheria: Közép-Dunántúl, Nyugat – Dunántúl, Dél-Dunántúl, 
Észak – Magyarország, Észak – Alföld, Dél – Alföld. 
Italia: Calabria, Campania, Puglia, Sicilia. 
Lettonia: Intero territorio. 
Lituania: Intero territorio. 
Malta: Intera isola. 
184
Polonia: Intero territorio. 
Portogallo:  Norte,  Centro,  Alentejo,  Região  Autónoma  dos 
Açores. 
Romania: Intero territorio. 
Slovenia: Intero territorio. 
Slovacchia:  Západné Slovensko, Stredné Slovensko, Východné 
Slovensko. 
Regno Unito: Cornwall and Isles of Scilly, West Wales and the 
Valleys. 
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Regioni Obiettivo 1 phasing – out   
Belgio: Province du Hainaut. 
Germania: Brandenburg – Südwest, Lüneburg, Leipzig, Halle.
Grecia: Kentriki Makedonia, Dytiki Makedonia, Attiki. 
Spagna:  Ciudad  Autónoma  de  Ceuta,  Ciudad  Autónoma  de 




Regno Unito: Highlands and Islands. 
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Regioni Obiettivo 2 phasing – in
Éire – Irlanda: Border, Midland and Western. 
Grecia: Sterea Ellada, Notio Ai gaio. 
Spagna: Canarias, Castilla y León, Comunidad Valenciana.
Italia: Sardegna. 
Cipro: Intero territorio. 
Ungheria: Közép – Magyarország. 
Portogallo: Região Autónoma da Madeira. 
Finlandia: Itä – Suomi. 
Regno Unito: Merseyside, South Yorkshire. 
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Regioni Obiettivo 1 e phasing – out, Obiettivo 2 e phasing – in 
       Obiettivo 1      
              
              Obiettivo 1 phasing – out 
              Obiettivo 2
              Obeittivo 2 phasing – in 
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Obiettivo 3 – Cooperazione Transfrontaliera
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Obiettivo 3 – Cooperazione Transnazionale
Spazio Alpino
                                                  Costa Atlantica
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Europa Sud – Orientale










2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totale 
Convergenza 2.853.079.903 
           2.910.141.501    2.968.344.331    3.027.711.218    3.088.265.442    3.150.030.751    3.213.031.366    21.210.604.512    
Sostegno transitorio  
Convergenza  (Basilicata) 90.491.668                 81.477.485          72.066.537          62.246.561         52.004.959         41.328.794          30.204.780         429.820.784         
Sostegno transitorio  
Coompetitività e occupazione  
(Sardegna) 
229.339.421 
              195.675.228       160.572.731       123.987.864       85.875.373         87.592.880          89.344.738         972.388.235         
Competitività 719.975.497 
              734.375.007       749.062.507       764.043.757       779.324.632       794.911.125       810.809.347       5.352.501.872      
Cooperazione  territoriale 110.696.890 
              113.420.477       116.728.570       120.653.856       124.689.463       128.286.572       131.977.689       846.453.517         
Totale 4.003.583.379 
           4.035.089.698    4.066.774.676    4.098.643.256    4.130.159.869    4.202.150.122    4.275.367.920    28.811.768.920    
Ripartizione delle Risorse per  anno e per obiettivo 
Importi in Euro comprensivi di indicizzazione 
